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AVIS 

DE L È D 1 T EU R. 


-Parmi les écrits philosophiques qui ont préparé 
la Révolution par la propagation des lumières , il 
çn est peu qui présentent autant de solidité que 
celui que je reproduis aujourd’hui. 

Peu d’ouvrages réunissent , au même degré que 
celui-ci, la force du raisonnement à la simplicité 
du style. 

Une logique saine constitue son plus grand 
mérite; mais cette logique est telle, que, sans 
aucun prestige , elle opère la conviction. 

Un plan bien tracé, un développement facile^ 
des résultats clairs et naturels , telles sont les 
qualités qui distinguent cette production trop peu 
connue , parce que son émission dût trouver 
beaucoup d’opposition dans des temps où / 'in- 
tolérance religieuse déchaînée contre la philo- 
sophie était secondée dans scs proscriptions de 
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toutes les forces du despotisme ; où le trône 
et l autel se prêtaient un mutuel appui pour 
combattre la raison. 

Le ton simple de cet ouvrage ‘le rend d’autant 
plus recommandable qu’il prouve évidemment que 
l’expression naïve de son auteur est le langage 
de la conviction intime d'un Ministre de bonne 
foi t qui se croit comptable envers ses contempo- 
rains du fruit de ses études , des réflexions quelles 
ont fait naître en lui , de l'opinion qui en est 
résultée. Sa profession de foi a le mérite de la 
vérité , de la franchise et d'un dévouement aussi 
courageux que désintéressé. 
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TESTAMENT 

DE JEAN MESLIER. 

NOUVELLE ÉDITION . 

ABRÉGÉ 

DE LA 

VIE DE V AUTEUR. 


J j A x Mejlier, curé d’ Etrépigny et de But, 
en Champagne , natif du village de Mazerni , 
dépendant du duché de Mazarin y était fis d'un 
ouvrier en serge ; élevé à la campagne , il a néan- 
moins fait ses études et est parvenu à la prêtrise . 

Etant au séminaire , où il vécut avec beaucoup 
de régularité y il s attacha au système de Descartes, 
Ses mœurs ont paru irréprochables f faisant sou- 
vent V aumône ; dl ailleurs très-sobre , tant sur sa 
bouche que sur les femmes . 


Messieurs Noiry et Delavaux; T un curé de 

'! Gt laUtre curé de Boutzicourt, étaient set 
confesseurs , et les seuls qu'il fréquentait. 

Jl était seulement rigide partisan de la justice ' 
’l* P° ,lssait < l u elqâefoïs ce zèle un peu trop loin , ; 
~f $ei £ neur àe son village nommé le Sr. de 
I outlly , ayant maltraité quelques paysans , 
z ne voulut pas le recommander nommément 
ciu prune ; M. de Mailly , archevêque de Rheims 
devant qui la contestation fut portée , A/ co „_ 
damna; mais le dimanche qui suivit cette dèci- 

& SB T nCe ^ CardinaL roid, dit il, fie sort 
" ordinaire des pauvres curés de campagne; les 

* archevêques , «St de grands seigneurs , les 
” méprisent et ne les écoutent pas. Recomman- 
» dons donc le seigneur de ce lieu. Nous prie- 
» rons Dteu pour Antoine de Touilly ; qu’il le 

» ^ ÎUl f aSSe îa % râcc de ne point 

maltraiter le pauvre et dépouiller V orphelin. » 

* seigneur présent à cette mortifiante recom- 
mandation en porta de nouvelles plaintes au 
leme arc leveque , qui fit venir le sieur Meslïer 
a Donchery > où. il le maltraita de paroles. 

sa J a ^7™ C “ f 1 * 1 "* d ’° U£reS êvenemens dans 
e, ni d autre bénéfice que celui d'Etrépigny 

„ L ™P rmci >““x ^ ses livres étaient la Bible , 
T Müreri ’ un Montagne et quelques Pères ; ce 
n est que dans la lecture de la Bible et des Pères 


quil puisa ses sentiment. Il en ft trois copies 
de sa main , l’une desquelles fut portée au garde 
des sceaux de France , sur laquelle on a tiré 
l’extrait suivant. Son manuscrit est adressé à 
M. Le Roux > procureur et avocat en parlement ( 
à Mézicres. 

Il est écrit à l autre côté , d'un gros papier 
gris qui sert d’enveloppe. « T ai vu et reconnu 
» les erreurs , les * abus , les vanités , les folies 
» et les méchancetés des hommes ; je les ai haïs 
" eC détestés y je ne Fai osé dire pendant ma 
» •vie , mais je le dirai au moins en mourant et 
» après ma mort; et c’est afin qu’on le sache , 
« que je fais et écris le présent mémoire y afin 

qu il puisse servir de témoignage de vérité à 
” tous ceux qui le i verront et qui le liront , si 
» bon leur semble. » 

On a aussi trouvé parmi les livres de ce curé i 
un imprimé des Traités de M. de Fénélon , 
archevêque de Cambray , ( Edit, de 1718- ) sur 
l existence de Dieu et sur ses attributs , et les 
Réflexions du père Tournemine , jésuite , sur 
/ athéisme , auxquels Traités il a mis ses notes 
en marge signées de sa main. 

Il avait écrit deux lettres aux curés de son 
voisinage , pour leur faire part de ses sentimens , 
etc. Il leur dit qu’il a consigné au greffe (ij de 


{1) Sainte Menoidt, 


xlv 

la justice de sà paroisse , une copie de son 
écrit en 566 feuillets in- 8°. Mais qu’il craint 
qu on ne la supprime , suivant le mauvais usage 
établi y d f empêcher que les simples ne soient 
instruits , et ne connaissent la 'vérité* CC 

Ce curé a travaillé toute sa 'vie en secret pour 
attaquer toutes les opinions qu il croyait fausses* 
Il mourut en xq^S , âgé de 55 ans ; on a cru 
que y dégoûté de la vie , il s était exprès refusé 
les alimens nécessaires , parce quil ne voulut 
rien prendre , pas même *un verre de vin* 

Par son testament , il a donné tout ce quil 
possédait , qui n était pas considérable > à ses 
paroissiens j, et il a prié quon V enterrât dans 
son jardin * 


(i) On dit <jue le grand-vicaire deRheims s est empare 
de la troisième copie* 





AF AN T-P RO P OS. 


"V o u s connaissez , mes frères , mon désintéres- 
sement j je ne sacrifie point ma croyance à un 
vil intérêt. Si j’ai embrassé une profession si direc- 
tement opposée à mes sentimens, ce n’est point 
par cupidité : j'ai obéi à mes parens. Je vous 
aurais plutôt éclairés, si j’avais pu le faire impu- 
nément. Vous êtes témoins de ce que j’avance. 
Je n’ai point avili mon ministère en exigeant des 
rétributions qui y sont attachées. 

J’atteste le Ciel , que j’ai aussi souverainement 
méprisé ceux qui se riaient de la simplicité des 
peuples aveuglés , lesquels fournissaient pieusement 
des sommes considérables pour acheter des prières. 
Combien n’est pas horrible cette monopole ! Je ne 
blâme pas le mépris que ceux qui s’engraissent 
de vos sueurs et de vos peines, témoignent pour 
leurs mystères et leurs superstitions ; mais je dé- 
teste leur insatiable cupidité et l'indigne plaisir 
que leurs pareils prennent à se railler de l’igno- 
rance de ceux qu’ils ont soin d’entretenir dans 
cet état d’aveuglement. 

Qu’ils se contentent de rire de leur propre 
aisance ; maïs qu ils ne multiplient pas du moins 
les erreurs en abusant de l’aveugle piété de ceux 
qui , par leur simplicité , leur procurent une vie 
si commode. Vous me rendez , sans doute , mes 


frères ; la justice qui m’est due. La sensibilité que 
j’ai témoignée pour vos peines me garantit du 
moindre de vos soupçons. Combien de fois ne me 
suis- je point acquitté gratuitement des fonctions 
de mon ministère ? Combien de fois aussi ma 
tendresse n’a-t elle pas été affligée de ne pouvoir 
vous secourir aussi souvent et aussi abondamment, 
que j'e l’aurais souhaité? Ne vous ai-je pas toujours 
prouvé que je prenais plus de plaisir à donner qu’à 
recevoir? J'ai évité avec soin de vous exhorter à 
la bigoterie, et je ne vous ai parlé qu'aussi rare- 
ment qu’il m’a été possible de nos malheureux 
dogmes. Il fallait bien que je m’acquittasse, comme 
Curé , de mon ministère. Mais aussi combien n’ai-je 
pas souffert en moi même, lorsque j’ai été forcé 
de vous prêcher ces pieux mensonges que je détes- 
tais dans le cœur? Quel mépris n’avais - je pas 
pour mon ministère , et particulièrement pour 
cette superstitieuse messe , et ces ridicules admi- 
nistrations de sacremens , surtout lorsqu’il fallait les 
faire avec cette solennité qui attirait votre piété et 
toute votre bonne foi? Que de remords ne m’a point 
excité votre crédulité ? Mille fois sur le point d’é- 
clater publiquement, j'allais dessiller vos yeux, 
mais une crainte supérieure à mes forces me con- 
tenait soudain , et m’a forcé au silence jusqu'à 
ma mort. 
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EXTRAIT 

DES SENTIMEN S 

D£ JEAN MESLIER, 

AdeessiiS a ses Paroissiens f sur une partie des 
abus et des erreurs en général et en particulier. 


CHAPITRE PREMIER. 

I * PREUVE , tirée des motifs qui ont porté les homme * 
à * établir une Religion. 

Comme, il n'y^a aucnne secte particulière de Religion, 
qui ne prétende être véritablement fondée sur l’autorité dé 
Dieu et entièrement exempte de toutes les erreurs et im- 
postures qui se trouvent dans les autres , c'est à ceux qui 
prétendent établir la vérité de leur secte à faire voir qu'elle 
est d’institution divine , par des preuves et des témoignages 
clairs et convamcans ; faute de quoi il faudra tenir pour 
certain quelle n'est que d'invention humaine , pleine d'erreurs 
et de tromperies ; car il n'est pas croyable qu'un Dieu tout- 
puissant , infiniment bon , aurait voulu donner des lois et 
des ordonnances aux hommes , et qu'il n'aurait pas voulu 
qu elles portassent des marques pTus sûres et plus authen- 
tiques de vérité , que celles des imposteurs qui sont en si 
grand nombre. Or , il n’y a aucun de nos christicoles , de 
quelque secte qui! soit, qui puisse faire voir, par des preuves 
claires, que sa Religion soit véritablement d’institution 
divine; et pour preuve de cela, c’est que depuis tant de 
siècles qu’ils sont en contestation sur ce sujet les uns contre 
les autres , même jusqu’à se persécuter à feu et à sang pour 
le maintien de leurs opinions, il n'y a eu cependant encore 
aucun parti d’entre eux , qui art pu convaincre et persuader 
les autres par de tels témoignages de vérité ; ce qui ne serait 
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certainement point , .s’il y avait de part ou d'autre des raisons 
ou des preuves claires et sûres d une institution divine; car» 
comme personne d aucune secte de Religion P éclairée et de 
bonne foi , ne prétend tenir et favoriser ï erreur et le men- 
songe j et qu'au contraire chacun de son côté prétend soutenir 
ia vérité , le véritable moyen de bannir toutes erreurs, et 
de réunir tous les hommes en paix dans les memes senti mens 
et dans une même forme de religion , serait de produire ces 
preuves et ces témoignages convaincans de la vérité t et de 
faire voir par là que telle Religion est véritablement d'ins- 
titution divine j et non pas aucune des autres- Alors chacun 
se rendrait à cette vérité, et personne n oserait entreprendre 
de combattre ces témoignages , ni soutenir le parti de l'erreur 
et de l’imposture , qu'il ne fût en même temps confondu par 
des preuves contraires : m^is comme ces preuves ne se trouvent 
dans aucune Religion , cela donne lieu aux imposteurs .d'in- 
venter et de soutenir hardiment toutes sortes de mensonges* 
Voici encore d'autres preuves qui ne feront pas moins 
clairement voir îa fausseté des Religions humaines > et surtout 
ïa fausseté de la nôtre. 

CHAPITRE II* 

II e . PKEUVE f tirée des erreurs de ia Foi. 

OUTE Religion qui pose pour fondement de ses mys- 
tères , et qui prend pour règle de sa doctrine et de sa morale 
un principe d'erreurs , et qui est même une source funeste 
de troubles et de divisions éternelles parmi les hommes , 
ne peut être une véritable Religion * ni être d’institution 
divine. Or, les Religions humaines* et principalement la 
Catholique, pose pour fondement de sa doctrine et de sa 
morale un principe d’erreurs. Donc , etc- Je ne vois pas qu’on 
puisse nier la première proposition de cet argument; elle est 
trop claire et trop évidente pour pouvoir en douter* Je passe 
à la preuve de ia seconde proposition * qui est que la Religion 
Chrétienne prend pour règle de sa doctrine et desamorale 
ce qu’ils appellent foi ; c’est-à-dire, une créance aveugle, 
mais cependant ferme et assurée , de quelques lois* ou de 
quelques révélations divines f et de quelque divinité. U huit 
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nécessairement qu elle le suppose ainsi ; car c’cst cette créance 
de quelque divinité et de quelques révélations divines qui 
donne tout le crédit et toute i autorité quelle a dans le monde 
sans quoi on ne ferait aucun état de ce quelle prescrirait’ 
C est pourquoi il n y a point de Religion qui ne recommande 
expressément à ses sectateurs (t) d’ètre ferme dans leur foi. 

vient que tous les cbristicoles tiennent pour maximes 
que la loi est le commencement et le fondement du salut* 
et qu elle est ]a racine de tonte justice et de toute sancd- 
ncation comme il est marqué dans le Concile de Trente 
(Oiss t 6. chap . 8.) 

Or, il est évident qu une créance aveugle de tout ce qui 
se propose sous le nom et l'autorité de Dieu, est un prin- 
cipe d erreurs et de mensonges. Pour preuve , c’cst que l’on 
voit qu il n y a aucun imposteur en matière de Religion qui 
ne pretende se couvrir du nom de l’autorité de Dieu et ne 
se dise particuliérement inspiré et envoyé de Dieu Non- 
seulement cette foi et cette créance aveugle qu'ils posent 
pour fondement de leur doctrine , est un principe d’erreurs , 
etc* , mais elle est aussi une source funeste de troubles et 
de divisions parmi les hommes, pour le maintien de leurs 
Religions, il n y a point de méchancetés qu’ils n’exercent 
les uns contre les autres , sous ce spécieux prétexte. 

_Or il nest pas croyable qu’un Dieu tout-puissant, infi- 
niment bon et sage, voulût se servir d'un tel moyen ni d’une 
voie si trompeuse , pour faire connaître ses volontés aux 
hommes ; car ce serait manifestement vouloir les induire en 
erreur et leur tendre des pièges , pour leur faire embrasser 
te parti du mensonge. 11 n est pareifiement pas croyable qu’un 
Dieu qui armerait 1 union et la paix , le bien et le salut des 
hommes , eut jamais établi pour fondement de sa religion 
une source si totale de troubles et de divisions éternelles 
parmi les hommes. Donc des Religions pareilles ne peuvent 
etre véritables, ni avoir été instituées ae Dieu. 

Maïs je vois bien que nos christicoles ne manqueront pas 
de recourir a leurs prétendus motifs de crédibilité , et qu’ils 
diront que quoique leur foi et leur créance soit aveugle en 
un sens , elle ne laisse pas néanmoins d etre appuyée par de 
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si clairs et de si convaincans témoignages de vérité , que ce 
serait non-seulement une imprudence, mais une témérité et 
une grande folie de ne pas vouloir s'y rendre. Ifs réduisent 
ordinairement tous ces prétendus motifs à trots ou quatre chefs. 

Le premier, ils ie tiennent de îa prétendue sainteté de leur 
Religion , qui condamne le vice et qui recommande la pratique 
de la vertu. Sa doctrine est si pure, si simple , à ce quifs 
disent , qu J )I est visible qu elle ne peut venir que de la pureté 
et de ïa sainteté d'un Dieu infiniment bon et sage. 

Le second motif de crédibilité , ils le tirent de l'innocence 
et de ia sainteté de la vie de ceux qui l'ont embrassée avec 
amour, et défendue jusqü'à souffrir la mort et les plus cruels 
tour mens , plutôt que de 1 abandonner ; n étant pas croyable, 
que de si grands personnages se soient laissé tromper dans 
leur créance , qu'iis aient renoncé a tous les avantages de la 
vie , et se soient exposés à de si cruelles persécutions pour 
ne maintenir que des erreurs et des impostures. 

Ils tirent leur troisième motif de crédibilité des oracles 
et des prophéties qui ont été depuis si long-temps fendues 
en leur faveur , et qu'ils prétendent accomplies d'une façon 
à n’en point douter. 

Enfin , leur quatrième motif de crédibilité , qui est comme 
le principal de tous, se tire de la grandeur et de la mul- 
titude des miracles faits en tout temps et en tous lieux en 
faveur de leur Religion, 

Mais il est facile de réfuter tous ces vains raisonnemens , 
et de faire connaître la fausseté de tous ces témoignages , 
car, i°. les argumens que nos christicoks tirent de leurs 
prétendus moûts de crédibilité , peuvent également servir 
à établir et confirmer le mensonge comme la vérité ; car Ton 
voit effectivement qu'il n'y a point de Religion , si fausse 
quelle puisse être, qui ne prétende s'appuyer sur de semblables 
motifs de crédibilité; il n'y en a point qui ne prétende avoir 
une doctrine saine et véritable , et au moins en sa manière 
qui ne condamne tous les vices et ne recommande la pratique 
de toutes les venus* Il n'y en a point qui n ait eu de doctes 
et zélés défenseurs , qui ont souffert de rudes persécutions 
pour ie maintien et la défense de leur Religion; et enfin, 
jl n'y en a point qui ne prétende avoir des prodiges et des 
juiraeles qui ont été faits en leur faveur, 
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Les Mahométsns, les Indiens, les Fayens en allèguent 
en faveur de leurs Religions , aussi bien que les Chrétiens. 
Si nos christicoles font état de leurs miracles et de leurs 

P rophéties , il ne s en trouve pas moins dans les Religions 
ayennes que dans la leur* Ainsi , 1 avantage que Ton 
pourrait tirer de tous ces prétendus motifs de crédibi- 
lité, se trouve à -peu -près également dans toutes sortes 
de Religions. 

Cela étant , comme toutes ïes histoires et îa pratique de 
toutes les Religions le démontrent , H s ensuit évidemment 
que tous ces prétendus motifs de crédibilité dont nos chris- 
tîcoles veulent tant se prévaloir , se trouvent également dans 
toutes les Religions , et par conséquent ne peuvent servir 
de preuve et de témoignages assurés de la vérité de leur 
Religion , non plus que de la vérité d'aucune , la conséquence 
est claire. . 

Pour donner une idée du rapport des miracles du 
paganisme avec ceux du christianisme , ne pourrait-on pas 
dire, par exemple: qu'il y aurait plus de raison de croire 
Philostrate j en ce qu'il récite dans le 8 e . livre de la vie 
d'Apollonius , que de croire tous les Evangélistes ensemble p 
dans ce qu'ils disent des miracles de J. C, , parce que l J on 
sait au moins que Philostrate était un homme desprit, 
éloquent et discret , qu'il était secrétaire de l’Impératrice 
Julie, femme de l'Empereur Sévère , et que ça été à la solli- 
citation de cette Impératrice, qu'il écrivit la vie et les actions 
merveilleuses d'Apollonius ? marque certaine que cet Apollon 
nius s'était rendu fameux par de grandes et extraordinaires 
actions , puisqu'une Impératrice était si curieuse d avoir sa 
vie par écrit ; ce que l’on ne peut nullement dire de J. C* 
ni de ceux qui ont écrit sa vie ; car ifs n’étaient que des 
iguorans, gens de la lie du peuple , de pauvres mercenaires, 
des pêcheurs qui n'avaient pas seulement i esprit de raconter 
de suite et par ordre les faits dont ils parlent , et qui se 
contredisent même très-souvent et très-grossie renient. 

A l'égard de celui dont ils décrivent la vie et les actions, 
s’il avait véritablement fait ïes miracles qu'ils lui attribuent , 
il se serait infailliblement rendu très^rccommandabie par ses 
belles actions; chacun l'aurait admiré, et on lui aurait érigé 
des statues, comme on a fait en faveur des Dieux; mais 
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au Heu de cela, on Ha regarde comme un homme de néant 
un Fanatique, etc, 

Joseph l’Historien, après avoir parlé des plus grands mi- 
racles rapportés en faveur de sa nation et de sa religion, 
en diminue aussitôt la créance , et la rend suspecte , en 
disant qu il laisse a chacun la liherte d’en croire ce Qu’il 
voudra; marque bien certaine qu'il n'y ajoutait pas beau- 
coup de foi. C est aussi ce qui donne lieu aux plus judi- 
cieux , de regarder les histoires qui parlent de ces sortes 
de choses comme des narrations fabuleuses. Voyez Montagne 
et I auteur de lapologie des grands hommes. On peut aussi 
voir la relation des missionnaires de l'îîe de Samorini, il 
y a trois chapitres de suite sur cette belle matière. ’ 
Tout ce que 1 on peut dite à ce sujet , nous fait claire- 
ment voir que les prétendus piiracles se peuvent également 
imaginer en faveur du vice et tu mensonge, comme en faveur 
de la justice et de la vérité. 

Je le prouve par le témoignage de ce que nos chrîsticofes 
memes appellent la parole de Dieu , et par le témoignage 
de celui qu ils adorent ; car leurs livres qu’ils disent contenir 
la parole de Dieu, et le Christ lui-meme qu’ils adorent 
comme un Dieu fait homme , nous marquent expressément 
quil y a non-seulement de faux prophètes , c’est-à-dire des 
imposteurs, qui se disent envoyés de Dieu, et qui parlent 
en son nom , mais nous marquent expressément encore qu'ils 
font et qu ils feront de si grands et de si prodigieux miracles, 
que peu s en faudra que les justes n’en soient séduits. - - 
( yoy, Mann. 24. 5. u. 27 a ailleurs . ) 

De plus, ces prétendus faiseurs de miracles veulent qu’on 
y ajoute foi et non à ceux que font les autres d’un parti 
contraire au leur se détruisant les uns les autres. 

Un jour, un de ces prétendus prophètes nommé Sédé- 
cias , se voyant contredit par un autre appelle Michée , celui- 
a donna un souffet a cefui-ci et lui du plaisamment : (,) 

aller àTol " wV CSprit * Dltü de moi pour 

c 101 ? * ( V °y^ ™ core , 3 * %■ 18 et autres. ) 

Ma.s comment ces r prétendus miracles seraient - Hs des 
t émoignag es de vente, puisqu’il est clair qu’ils n’ont pas 
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été faits? car il faudrait savoir, i*. si ceux que fon die 
être les premiers auteurs de ces narrations le sont vérita- 
blement; a 0 . s'ils étaient gens de probité , dignes de foi, 
sages et éclairés , et s ils n étaient point prévenus en faveur 
de ceux dont ils parlent si avantageusement; 3 0 . s'ils ont 
bien examiné toutes les circonstances des faits qu’ils rap- 

E orient , s'ils les ont bien connues , et s'ils tes rapportent 
ien fidellement ; 4 0 . si les livres ou les histoires ancienne* 
qui rapportent tous ces grands miracles , n’ont pas été falsifiés 
et corrompus, dans la suite du temps, comme quantité d'autres 
l'ont été. 

Que r on consulte Tacite, et quantité d'autres célèbres 
historiens , au sujet de Moïse et de sa nation , on verra qu’ils 
sont regardés comme une troupe de voleurs et de bandits. 
La magie et l'astrologie étaient pour lors les seules sciences 
à la mode ; et comme Moïse était , dit-on , instruit dans 
la sagesse des Egyptiens, il ne lui fut pas difficile d'inspirer 
de la vénération et de l'attachement pour sa personne aux 
enfans de Jacob f rustiques et ignorans t et de leur faire 
embrasser, dans la misère où ils étaient, fa discipline qu'ïl 
voulut leur donner. Voila qui est bien différent de ce que 
les Juifs et nos chrïsticoles nous en veulent faire accroire. 
Par quelle règle certaine connaîtra-t-on qu'il faut ajouter 
foi a ceux-ci plutôt qu’aux autres ? 11 n'y en a certainement 
aucune raison vraisemblable. 

11 y a aussi peu de certitude , et même de vraisemblance , 
sur les miracles du Nouveau Testament que sur ceux de 
l'Ancien, pour pouvoir remplir les conditions précédentes. 

H ne servirait de rien de dire que les histoires qui rap- 
portent les faits contenus dans les évangiles , ont etc regardées 
comme saintes et sacrées , qu elles ont toujours été fidellement 
conservées sans aucune altération des vérités qu elles renfer- 
ment, puisque c'est peut-être par-là même qu'elles doivent 
être plus suspectes , et d'autant plus corrompues par ceux 
qui prétendent en tirer avantage ou qui craignent quelles ne 
leur soient pas assez favorables; l'ordinaire des auteurs qui 
transcrivent ces sortes d’histoires 5 étant d y ajouter , d’y 
changer ou d'y retrancher tout ce que bon leur semble pour 
servir a leur dessein. 

C'est ce que nos chrïsticoles mêmes ne sauraient nier 


(») 

puisque # sans parler de plusieurs autres graves personnages 
qui ont reconnu les additions , les retranchemens er les falsi- 
fications qui ont été fartes en diffère ns temps à ce qu'ils 
appellent leur Ecriture Sainte; leur S, Jérôme, fameux doc- 
teur parmi eux, dit formellement en plusieurs endroits de 
ses prologues j qu'elles ont été corrompues et falsifiées , étant 
déjà de son temps entre les mains de tomes sortes de personnes, 
qui y ajoutaient et retranchaient tout ce que bon leur sem- 
blait, ensorte qu'il y avait, dit -il , autant d’exemplaires 
différens qu'il y avait de différentes copies. 

Voyez ses prologues à Paulin , sa préface à Josué , son 
épitre à Galeate, sa préface sur Job, celle sur les Évan- 
giles au pape Dainase, celle sur les Pseaumes à Paul et à 
Eustachuiin, etc. 


Touchant les livres de l’Ancien Testament en particu- 
lier, Esdras, prêtre de la Loi, témoigne lui -même avoir 
corrige et remis dans leur entier les prétendus Livres sacrés 
de sa loi, qui avaient été en partie perdus et en partie cor- 
rompus, II les distribua en XXII Livres, selon le nombre 
des Lettres Hébraïques , et composa plusieurs autres livres 
dont la doctrine ne devait se communiquer qu'aux seuls sages. 
Si ces livres ont été partie perdus , partie corrompus, comme 
3e témoignent Esdras et le docteur S, Jérôme , eu tant d'en- 
droits , il n'y a donc aucune certitude sur ce qu'ils contien- 
nent; et quant à ce tju'Esdras dit les avoir corrigés et remis 
en leur entier par 1 inspiration de Dieu même , il ny a 
aucune certitude de cela , il nya point d'imposteur qui n en 
puisse dire autant. 

Fous les livres de la loi de Moïse et des prophètes qu'on 
put trouver, furent brûlés du temps d'Antiochus. LeTalmud, 
legarde par les Juifs comme un livre saint et sacré* et qui 
contient toutes les lois divines, avec les sentences et dus 
notables des Rabins, leur exposition tant sur les lois divi- 
nes qu humaines j et une quantité prodigieuse d'autres secrets 
et mystères de ia langue Hébraïque, est regardé par les 
Chrétiens comme un livre farci de rêveries , de fables , d/im- 
postures et d'impiétés. En Fan i S j 9? ff s firent brûler à 
^ ome , par le commandement des inquisiteurs de la foi 
douze cents de ces Talmuds trouvés dans une bibliothèque 
de la ville de Crémone, - 
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Lès Pharisiens , qui faisaient parmi les Juifs une fameuse 
secte t ne recevaient que ks cinq livres de Moïse, et reje- 
taient tous les prophètes. Parmi Its Chrétiens , Marcion et 
ses sectateurs rejetaient les livres de Moïse et les prophètes , 
et introduisaient d autres écritures à la mode Carpocrate et 
ses sectateurs en faisaient de même et rejetaient tout l'Ancien 
Testament, et maintenaient que J. C. notait qu'un homme 
comme les autres* Les Marcionites et les Souverains réprou- 
vaient aussi tout T Ancien Testament comme mauvais, et 
rejeraient aussi la plus grande partie des quatre Évangiles' 
et les Epures de S. Paul. 

Les Ëbionites n admettaient que le seul Evangile de S, 
Matthieu, rejettant les trois autres et les Bpitm de S, Paul* 
Les Marcionites publiaient un Evangile sous ie nom de 
S. Matthias, pour confirmer leur doctrine. Les Apostoli- 
ques introduisaient d autres Ecritures , pour maintenir leurs 
erreurs , et pour cet effet se servaient de certains actes qu'ils 
attribuaient à S. André et à S* Thomas* 

Les Manichéens , ( Ckron , pag . 287) , écrivirent un Evan- 
gile à leur mode, et rejetaient les écrits des prophètes et 
des apôtres. Les Etzsaites débitaient un certain Livre, qu'ils 
disaient être venu du Ciel; ils tronçonnaient les autres Ecri- 
tures à leur fantaisie. Grîgéne même, avec tout son grand 
esprit, ne laissait pas que de corrompre les Ecritures, et 
forgeait à tous coups des allégories hors de propos, et se 
détournait, par ce moyen, du sens des prophètes et des apôtres; 
et même avait corrompu quelques-uns des principaux points 
de la doctrine* Ses Livres sont maintenant mutilés et falsi- 
fiés : ce ne sont plus que pièces cousues et ramassées par 
d autres qui sont venus depuis, aussi y rencontre- t-on des 
erreurs et des fautes manifestes. 

Les Allogiens attribuaient à l’hérétique CerenthuS , l'Evan- 
gile et TApocaJypse de S* Jean; cest pourquoi ils les reje- 
raient* Les hérétiques de nos derniers siècles, rejètent connus 
apocryphes plusieurs Livres que les Catholiques Romains 
regardent comme saints et sacrés , comme sont les Livres 
de Tobie, de Judith , d'Esther , de Baruc , le Cantique de 
trois enfans dans la fournaise, lliistolre de Suzanne, et celle 
de Tldole de Bd , Sapience de Salomon, l'Ecclésiastique , 
le premier et le second Livre des Machabées; auxquels Livres 


incertains et douteux on pourrait encore en ajouter plusieurs 
que ion attribuait aux autres apôtres* comme sont, par 
exemple * ïes Actes de S, Thomas, ses Circuits, son Evan- 
gile et son Apocalypse; l'Evangile de S. Barthélemy, celui 
de S, Matthias, celui de S. Jacques, celui de S. Pierre, et 
celui des apôtres; comme aussi les gestes de S. Pierre, son 
Livre de la Prédication et celui de son Apocalypse; celui 
du Jugement , celui de l'Enfance du Sauveur, et plusieurs 
autres de semblable farine , qui sont tous rejetés comme 
apocryphes par les Catholiques Romains , même par le 
pape Oclase et par les SS* PP, de la Communion Romaine* 
Ce qui confirme damant plus qu'il n'y a aucun fonde* 
ment de certitude touchant 1 autorité que Ion prétend don- 
ner à ces Livres , cest que ceux qui en maintiennent la 
divinité, sont obligés d avouer qu'ils ri auraient aucune cer- 
titude pour les fixer, si leur foi , disent-ils , ne les en assurait 
et ne les obligeait de le croire ainsi. Or p comme la foi n'est 
qu un principe d'erreur et d'imposture , comment îa foi , 
cest a-dire une créance aveugle, peut-elle rendre certains 
ïes Livres qui sont eux-mêmes Je fondement de cette créance 
aveugle? Quelle pitié et quelle démence I 

Mais voyons si ces Livres portent en eux-mêmes quelque 
caractère particulier de vérité, comme par exemple, d'éru- 
dition , de sagesse * et de sainteté , ou de quelques autres 
perfections qui ne puissent convenir qu'à un Dieu , et si 
les miracles qui y sont cités s'accordent avec ce que l'on 
déviait penser de la grandeur, de la bonté, de la justice* 
et de la sagesse infime d un Dieu Tout-Puissant, 

Premièrement , on verra qu’il n’y a aucune érudition , 
aucune penses sublime, ni aucune production qui passe les 
forces ordinaires de 1 esprit humain. Au contraire, on ny 
verra d'un côté que des narrations fabuleuses, comme sont 
celles de la formation de la femme tirée d'une côte de l'homme, 
u prétendu paradis terrestre , d un serpent qui parlait, qui 
raisonnait , et qui était même plus rusé que l'homme; d une 
anesse qui parlait et qui reprenait son maître de ce qu'il 
la maltraitait mal-à-propos; d'an déluge universel , et d'une 
arche ou des animaux de toute espèce étaient renfermés; 
de la confusion des langues et de la division des nations, 
sans parler de quantité d’autres vains récits particuliers sur 


des sujets bas et frivoles , et que des auteurs graves mé- 
priseraient de rapporter. Toutes ces narrations n’ont pas 
moins Pair de fables que celles que Ton a inventées sur 
l’industrie de Proméîhée , sur la boëte de Pandore, ou sur 
la guerre des Géans contre les Dieux , et autres semblables 
que les poètes ont inventées pour amuser les hommes de leur 
temps. 

D’un autre côté, on n’y verra quun mélange de quan- 
tité de lois et d'ordonnances ou de pratiques superstitieu- 
ses touchant les sacrifices , les purifications de 1 ancienne 
Loi, le vain discernement des animaux, dont elle suppose 
les uns purs et les autres impurs. Ces lois ne sont pas plus 
respectables que celles des nations îes plus idolâtres. 

On n y verra encore que de simples histoires , vraies ou 
fausses, de plusieurs rois, de plusieurs princes ou particu- 
liers qui auront bien ou mal vécu, ou qui auront fait quel- 
ques belles ou mauvaises actions , parmi d autres ac Lions 
basses ou frivoles qui y sont rapportées aussi. 

Pour faire tout cela , il est visible quil ne fallait pas 
avoir un grand génie , ni avoir des révélations divines. Ce 
n "est pas Faire honneur à un Dieu, 

Enfin on ne voit dans ces Livres* que les discours , la con- 
duite et les actions de ces renommés prophètes qui se disoient 
être tout particulièrement inspirés de Dieu. On verra leur 
manière d agir et de parler, leurs songes, leurs illusions* 
leurs rêveries , et il sera facile de juger qu'ils ressemblaient 
beaucoup plus à des visionnaires et à des fanatiques qu'a 
des personnes sages et éclairées. 

Il y a cependant dans quelques-uns de ces livres plusieurs 
bons enseignemens, et de belles maximes de morale , comme 
dans les Proverbes attribués à Salomon, dans le Livre delà 
Sagesse et de l’Ecclésiastique ; mais ce même Salomon, le 
plus sage de leurs écrivains , est aussi le plus incrédule. Il 
doute même de l'immortalité de Famé , et il conclut ses 
ouvrages par dire qu’il n'y a rien de bon que de jouir en paix 
de son labeur, et de vivre avec ce que l’on aime 

D'ailleurs combien les auteurs quon nomme profanes , 
Xénophon , Platon * Cicéron , l’empereur Antonin , l’empe- 
reur julien , Virgile , etc, , sont-ils au-dessus de ces Livres, 
qu’on nous dit inspirés de Dieu ? Je crois pouvoir dire que 


quand il n’y aurait, par exemple , que les Fables d’Ésope, 
elles sont certainement Beaucoup plus ingénieuses et plus 
instructives, que ne le sont toutes ces grossières Jet basses 
* paraboles , qui sont rapportées dans les Évangiles* 

Mais ce qui fait encore voir que ces sortes de livres ne 

E euvent venir d aucune inspiration divine, c'est qu'outre k 
assesse et la grossièreté du style , et le défaut d ordre dans 
la narration des faits particuliers, qui y sont très-mal cir- 
constanciés, on ne voit point que les auteurs s accordent; 
ils se contredisent en plusieurs choses ; ils n’avaient pas 
même assez de lumière ni de talens naturels pour bien ré- 
diger une histoire. 

Voici quelques exemples de contradiction qui se trouvent 
entr’eux* L evangeliste Matthieu fait descendre J. C* du Roi 
David par son fils Salomon , jusqu a Joseph , père au moins 
putatif de j_ C,, et LuC le fait descendre du même David 
par son fils Nathan jusqu à Joseph. 

Matthieu dit , parlant de Jésus , que le Bruit s'étant répandu 
dans Jérusalem qu'il était né un nouveau Roi des Juifs , et 
que des Mages étant venus le chercher pour l'adorer } le 
Koi Hérode craignant que ce prétendu Roi , nouveau né , 
lui ôtat quelque jour la couronne , fit égorger tous les enfans 
aiouveüement nés depuis deux ans, dans tous les environs 
de Bethléem, où on lui avait dit que ce nouveau Roi devait 
naître ? et que Joseph et la mère de Jésus ayant été avertis 
en songe par un Ange , de ce mauvais dessein , ils s’enfuirent 
incontinent en Égypte, ou Hs demeurèrent jusqu a la mort 
d’Hérode, qui n arriva que plusieurs années après* 

Au contraire, Luc- marque que Joseph et la mère de Jésus 
demeurèrent paisiblement durant six semaines dans Fendroit 
ou leur enfant Jésus fut né , qu’il y fut circoncis suivant la 
loi des Juifs , huit jours après sa naissance, et que lorsque 
îe^ temps prescrit par cette loi pour la purification de sa 
mère fut arrivé, elle et Joseph, son mari, le portèrent à 
Jérusalem pour le présenter à Dieu dans son temple , et pour 
offrir en même temps un sacrifice, ce qui était ordonné par 
îa loi de Dieu; après quoi ils s en retournèrent en Galilée 
dans leur ville de Nazareth, où leur enfant Jésus croissait 
tous les jours en grâce et en sagesse , et que son père et sa 
mere allaient tous les ans à Jérusalem ^ aux jours solemnels 
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de leur fête de Pâques. Si bien que Luc ne fait aucune 
mention de leur fuite en Egypte , ni de la cruauté d’Hérode 
envers les enfans de la province de Bethléem. 

A l’égard de la cruauté d’Hérode, comme les historiens 
de ce temps- là n’en parlent point, non plus que Josephe 
l’historien qui a e'crit la vie de cet Hérode, et que les 
autres évangélistes n en font aucuue mention , il est évident 
que le voyage de ces mages conduits par une étoile , ce 
massacre de petits enfans, et cette fuite en Égypte, ne sont 
qu’un mensonge absurde. Car il n’est pas croyable que 
Josephe , qui a blâmé les vices de ce Roi, eut passe sous 
silence une action si noire et si détestable , si ce que cet 
évangéliste dit eût été vrai. 

Sur la duree du temps de la vie publique de J. C*, suivant 
ce que disent les trois premiers évangélistes , il ne pouvait 
y avoir eu guères plus de trois mois depuis son bapteme 
jusqu’à sa mort, en supposant qu’il avait trente ans lorsqu’il 
lut baptisé par Jean, comme dit Luc, et qu il ait^ete ne le 
25 décembre. Car depuis ce baptême qui fut l’an 15 de 
Tibère César , et l'année qu' Anne et Caïphe étaient Grands- 
Prêtres, jusqu’au premier Pâques suivant, qui était d«ns 
le mois de mars , il n'y avait qu'environ trois mois : suivant 
ce que disent les trois premiers évangélistes , il fut crucifié 
la veille du premier Pâques suivant , après son baptême et 
la première fois qu il vint a Jérusalem avec ses disciples , 
car tout ce qu’ils disent de son baptême, de ses voyages , 
de ses miracles , de ses prédications ► et de sa mort et passion, 
se doit rapporter nécessairement a la même année de son. 
baptême , puisque ces évangélistes ne parlent d aucuue autre 
année suivante , et qu’il paraît même, par la narration qu ils 
font de ses actions , qu’il les a toutes faites immédatement 
après son baptême, consécutivement des unes après les autres, 
et en fort peu de temps, pendant lequel on ne voit qu un 
seul intervalle de six jours avant la transfiguration , pendant 
lesquels six jours on 11e voit pas qu’il ait fait aucune chose. 

On voit par là qu’il n’aurait vécu après son bapteme 
qu’environ trois mois ; desquels si l’on vient à ôter six 
semaines de 40 jours et 40 nuits qu’il passa dans le dusert 
immédiatement après son baptême , il s’ensuivra que le 
temps de sa vie publique, depuis ses premières prédications 
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aurait été pendant le cours de sa vie publique, trois ou 
quatre fois à Jérusalem à la fête de Pâques, qui ri arrivait 
qu'une fois 1 an* 

Or s'il est vrai qu'il y ait été trois ou quatre fois depuis 
son baptême, comme Jean le témoigne, ü est faux qu J iI 
n ait vécu, que trois mois après son baptême , qu'il ait été 
crucifié la première fois <ju il alla à Jérusalem. 

Si l'on dit que ces trois premiers évangélistes ne parlent 
effectivement que dune seule année, mais qu’ils 11e mar- 
quent pas distinctement les autres qui se sont écoulées 
depuis son baptême, ou que Jean n entend parler que d'une 
seule pâques, quoiqu'il semble qu'il parle de plusieurs, et 
que ce nest que par anticipation qu'il répète plusieurs 
fois que la fête de Pâques des Juifs était proche, et que 
Jésus alla à Jérusalem , et par conséquent, qui! n y a qu'une 
contrariété apparente sur ce sujet entre ces évangélistes, je 
le veux bien ; mais il est constant que cette contrariété 
apparente ne viendrait que de ce qu'ils ne s'expliquent pas 
avec toutes les circonstances qui auraient été à remarquer 
dans le récit qu'ils font. Quoi qu'il en soit , ii y a toujours 
lieu de tirer cette conséquence , qu'ils u 'étaient donc pas 
inspirés de Dieu, lorsqu'ils ont écrit leurs histoires. 

Autre contradiction au sujet de la première chose que 
J. C. fit incontinent après son baptême ; car les trois pre- 
miers évangélistes disent qu'il fut aussitôt transporté par 
1 Esprit dans un désert, où il jeûna quarante jours et qua- 
rante nuits, et où il fut plusieurs fois tenté par le diable : 
et suivant ce que dit Jean , H partit deux jours après son 
baptême pour aller en Galilée , où il fit son premier miracle, 
en y changeant i eau en vin aux noces de Cana , où ü se 
trouva, trois jours après son arrivée en Galilée, à plus de 
trente lieues de rendroit où il était* 

A l'égard du lieu de sa premiers retraite après sa sortie 
du désert, Matthieu dit (CL 4 t 13 ) f qu’il s ’en vint 
en Galilée, et que, laissant la ville de Nazareth, il vint 
demeurer a Capharnaùm, ville maritime. Et Luc (Ch, 4, 
t. ï 6 et 41 ) , dit qu'il vint d'abord à Nazareth, et quW 
suite il vint k Capharnaum. 
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Ils sc contredisent sur le temps et la manière dont le$ 
apôtres sc mirent à sa suite; car les trois premiers disent 
que Jésus passant sur ie bord de la mer de Galilée , il vit 
Simeon et André son frère, et qu'un peu plus loin il vit 
Jacques et Jean son frère avec leur père Zébédée. Jean 
au contraire, dit que ce fut André, frère de Simon Pierre’ 
qui se joignit premièrement à Jésus, avec un autre disci- 
ple de Jean- Baptiste # l’ayant vu passer devant eux, lors- 
qu’ils étaient avec leur maître sur les bords du Jourdain* 

Au sujet de la cène, les trois premiers évangélistes mar- 
quent que J, C. fit l'institution du Sacrement de son corps 
et de son sang , sous les espèces et les apparences du pain 
et du vin , comme parlent nos cbristicoles Romains ; et 
Jean ne fait aucune mention de ce mystérieux Sacrement, 
Jean dit ( CL 13, 5), qu'après cette cène, Jésus lava 

les pieds à ses apôtres, qu’il leur commanda expressément 
de se faire les uns aux autres la meme chose , et rapporte 
! un long discours -qu'il leur fit dans ce meme temps. Mais 

1 les autres évangélistes ne parlent aucunement de ce ïave- 

î nient de pieds , ni d'un long discours qu’il leur fit pour 

: lors. Au contraire, ils témoignent qu’incontinent après cette 

: cène s il s'en alla avec ses apôtres, sur la montagne des 

1 Oliviers, où il abandonna son ame à la tristesse; et qu’en- 

s fin j! tomba en agonie, pendant que ses apôtres dormirent 

a un peu plus loin, 

I!s se contredisent eux- mêmes sur le jour qu'ils disent 
; qu il fit cette cène ; car d’un côté , ils marquent qu’H la 

■ fit le soir de la veille de Pâques, c’est-à-dire le soir du 

iî premier jour des Azymes, ou de l’usage des pains sans levain , 
comme il est marqué dans l'Exode 12, 18- Lévii, ij f 
dans les Nom L 28, 16, et d’un autre côté iis disent qu'il 
fut crucifié le lendemain du jour qu’il fit cette cène, vers 
h 1 heure de midi, après que les Juifs lui eurent fait son pro- 

z ces pendant toute la nuit et le matin. Or , suivant leur 

* dire, le lendemain qu’il fit cette cène n’aurait pas dû être 

la veille de Pâques. Donc, s’il est mort la veille de Pâques 
vers le midi, ce n était point le soir de la veille de cette 
i hke, ht cette cène. Donc il y a erreur manifeste. 

: Iis se contredisent aussi sur ce qu’ils rapportent des femmes 

qui avaient suivi Jésus depuis ïa Galilée ; car les trois 

fr 
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premiers évangélistes disent que ces femmes e£ tous ceux de 
sa connaissance, entre lesquelles étaient Marie Magdeiaine, 
et Marie* mère de Jacques et de J oses * et la mère des 
errfans de Zëbédée , regardaient de Joui ce qui se passait, 
lorsqu'il était pendu et attaché à la croix. Jean dit, au con- 
traire ( Ch. 19* 25), que la mère de Jésus et la sœur de 
sa mère, et Marie Magdeiaine, étaient debout auprès de 
la croix , avec Jean son apôtre, La contrariété est mani- 
feste; car si ces femmes et ce disciple étaient près de lui, 
elles n étaient donc pas éloignées, comme disent les autres. 

Ils se contredisent sur les prétendues apparitions qu’ils 
rapportent que J. C. fit après sa prétendue résurrection ; 
car Matthieu (CL 28, % 16), ne parle que de deux appa- 
ritions; lune, lorsqu’il s'apparut à Marie Magdeiaine, et 
à une autre femme nommée aussi Marie , et lorsqu'il s apparut 
à ses onze disciples, qui s étaient rendus en Galilée sur la 
montagne qu il leur avait marquée pour le voir. Marc parle 
de trois apparitions , la première lorsqu’il apparut à Marie 
Magdeiaine, la seconde lorsqu'il apparut à ses deux disci- 
ples qui allaient à Emmaiis, et la troisième lorsqu’il apparut 
a ses onze disciples , à qui il fit reproche de leur incrédulité. 
Luc ne parle que des deux premières apparitions, comme 
Matthieu, et Jean l’Évangéliste parle de quatre apparitions, 
et ajoute aux trois de Marc , celle qu'il fit à sept ou huit 
de ses disciples, qui pêchaient sur la Mer de Tibériade* 

ils se contredisent encore sur le lieu de ces apparitions ; 
car Matthieu dît que ce fut en Galilée sur une montagne; 
Marc dit que ce fut lorsqu'ils étaient à table; Luc dit qu’il 
les mena hors de Jérusalem, et qu’il les mena iusques en 
Béthanie, où il les quitta en s’élevant au ciel, et Jean 
dit que ce fut dans la ville de Jérusalem, dans une maison 
dont il avait fermé les portes; et une autrefois sur la Mer 
de Tibériade- 

Voilà bien de la contrariété dans le récit de ces préten- 
dues apparitions. Us se contredisent au sujet de sa prétendue 
ascension au ciel ; car Luc et Marc disent positivement 
qu'il monta au ciel en présence de ses onze apôtres ; mais 
ni Matthieu ni Jean ne font aucune mention de cette pré- 
tendue ascension* Bien plus , Matthieu témoigne assez 
clairement qu’il n’est point monté au ciel # puisqu’il dit 

positivement 
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positivement que J. C. assura ses apôtres qu'il serait et qu’il 
demeurerait toujours avec eux jusqu’à la fin des siècles : 
« Allez donc, leur dit-il, dans cette prétendue apparition, 
» enseignez toutes les nations, et soyez assurés que je serai 
» toujours avec vous jusqu’à la fin des siècles. » 

Luc se contredit lui - même sur ce sujet ; car dans son 
Évangile ( Ch. 24, if. 50), il dit que ce fut en Béthanie 
qu’il monta au ciel ; et dans ses Actes des Apôtres, sup- 
posé qu’il en soit l’auteur, il dit que ce fut sur la montagne 
des Oliviers. Il se contredit encore lui -même dans une 
autre^circonstance de cette ascension j car il marque dans 
son Évangile que ce fut le jour même de sa résurrection 
ou la première nuit suivante , qu’il monta au ciel ; et dans 
ses Actes des Apôtres, il dit que ce fut quarante jours après 
sa résurrection. Ce qui ne s’accorde certainement pas. 

Si tous les apôtres avaient véritablement vu leur maître 
monter glorieusement au ciel, comment Matthieu et Jean 
qui fautaient vu comme les autres, auraient-ils passé sous 
silence un si glorieux mystère, et si avantageux à leur 
maître, vu qu’ils rapportent quantité d’autres- circonstances 
de sa vie et de ses actions, qui sont beaucoup moins con- 
sidérables que celle-ci ? Comment Matthieu ne fait-il pas 
mention expresse de cette ascension, et n'explique-t-il pas 
clairement ae quelle manière il demeurerait toujours avec eux 
quoiqu’il les quittât visiblement pour monter au ciel ? II 
n’est pas facile de comprendre par quel secret il pouvait 
demeurer avec ceux qu’il quittait. 

Je passe sous silence quantité d’autres contradictions ; ce 
que je viens de dire suffit pour faire voir que ces Livres 
ne viennent d'aucune inspiration divine, ni même d’aucune 
sagesse humaine , et par conséquent qu’ils ne méritent pas 
qu'on y ajoute aucune foi. 


CHAPITRE III. 

M AIS par quel privilège ces quatre Évangiles et quel- 
ques autres semblables livres passent-ils pour saints et divins, 
plutôt que plusieurs antres qui ne portent pas moins le 
titre d’Evangile, et ont autrefois été comme les premiers 
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publiés sous le nom de quelques autres apôtres ? Si 1 on 
dit que les Evangiles réfntés sont supposés et faussement 
attribués aux apôtres , on en peut dire autant des premiers ; 
si l'on suppose les uns falsifiés et corrompus , on en peut 
supposer autant pour les autres. Ainsi il n’y a point de 
preuve assurée pour discerner les uns d avec les autres, 
en dépit de l’église qui veut en décider, elle nest pas plus 

Pour ce qui est des prétendus miracles rapportés dans 
le vieux Testament, ils n’auraient été faits que pour mar- 
quer de la part de Dieu une injuste et odieuse acception 
de peuples et de personnes , et pour accabler de maux , de 
propos délibéré , les uns , et pour favoriser tout particu- 
lièrement les autres. La vocation et le choix que Dieu ht 
des patriarches Abraham , Isaac et Jacob , poui . e leur 
postérité se faire un peuple qui sanctifierait et bénirait par 
dessus tous les autres peuples de la terre , en est une preuve. 

Mais , dira-t-on Dieu est le maître absolu de ses grâces 
et de ses bienfaits , il peut les accorder à qui bon lui semble , 
sans qu'on ait droit de s’en plaindre ni l’accuser d’injustice. 
Cette raison est vaine; car Dieu, 1 auteur de la nature , 
le père de tous les hommes , doit également les armer tous 
comme ses propres ouvrages; et par conséquent, il doit 
également être leur protecteur et leur bienfaiteur ; car 
celui qui donne l’étre , doit donner les suites et les consé- 
quences nécessaires pour le bien-être; si ce n'est que nos 
christicoîes veuillent dire que leur Dieu voudrait faire 
exprès des créatures pour les rendre misérables , ce qu il serait 
certainement indigne de penser d’un être infiniment bon. 

De plus , si tous les prétendus miracles , tant du vieux 
que du nouveau Testament, étaient véritables, on pouirait 
dire que Dieu aurait eu plus de soin de pourvoir au moindre 
bien des hommes qu’à leur plus grand et principal bien; 
qu’il aurait voulu plus sévèrement punir dans de certaines 
personnes, des fautes légères, qu’il n’aurait puni dans d’autres 
de très-grands crimes; et enfin qu’il n'aurait pas voulu se 
montrer si bienfaisant dans les plus pressans besoins , que 
dans les moindres. C’est ce qu’il est facile de faire voir, 
tant par les miracles qu’on prétend qu’il a faits , que par 
ceux qu’il n’a pas faits, et qu’il aurait néanmoins plutôt 
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faits qu’aucun autre, s’il était vrai qu’il en eût fait Par 
exemple, dire que Dieu aurait eu la complaisance d'envoyer 
m ange pour consoler et secourir une simple servante, pendant 
qu il aurait laisse encore tous les jours languir et mourir 
de misere une infinité d’innocens : qu’il aurait conservé 
miraculeusement pendant quarante ans les habillemens et 
les chaussures d’un misérable peuple, pendant qu’il ne veut 
pas veiller a la conservation naturelle de tant de biens si 
miles et nécessaires pour la substance des peuples , et qui 
se sont neanmoins perdus et se perdent encore tous les jours 
par différé ns acctdens. Quoi ! il aurait envoyé aux premiers 
chefs du genre humain , Adam et Eve, un démon, un diable 
ou un simple serpent , pour les séduire, et pour perdre par 
ce moyen tous les hommes? cela n’est pas croyable. Ouoil 
il aurait voulu , par une grâce spéciale de sa providence ! 
empecher que le roi de Géraris, payen , ne tombât dans 
une faute legere avec une femme étrangère , faute cependant 
qui n aurait eu aucune maifvaise suite; et il n’aurait pas 
voulu empecher qu’Adam et Eve ne l’offensassent, et ne 
tombassent dans le péché qui, selon nos chrisricoles , de- 
vait etre fatal , et causer la perte de tout le genre humain ? 
Leia nest pas croyable. 

Venons aux prétendus miracles du nouveau Testament, 
s consistent , comme on le prétend , en ce que Jésus Christ 
et ses apôtres guérissaient divinement toutes sortes de 
maladies et d infirmités , en ce qu’ils rendaient, auand ifs 
voulaient, la vue aux aveugles, l’ouïe aux sourds, la parole 
aux muets, qu ils faisaient marcher droit les boiteux qu’ils 
guérissaient les paralytiques , qu’ils chassaient les démons 
des possédés , et qu ils ressnsci talent les morts. 

On voit plusieurs de ces miracles dans les Evangiles mais 
on en voit beaucoup plus dans les Livres que nos chiisti- 
coles ont faits des vies admirables de leurs Saints; car on 
y ut, presque par -tour, que ces prétendus bienheureux 
guérissaient les maladies et les infirmités, chassaient les 
cernons presqu’en toute rencontre, et ce au seul nom de 
Jésus , ou par le seul signe de la Croix ; qu’ils comman- 
daient , pour ainsi dire, aux é lé mens , que Dieu les favo- 
risait si fort , qu i! leur conservait, même après leur mort 
son divin pouvoir , et que ce divin pouvoir se serait 


communiqué jusqu'au moindre de leurs habillemens, et meme 
iusciu’à l’ombre de leurs corps et jusqu’aux instrumens Hon- 
teux de leur mort, H est dit que la chaussette de S. Honoré 
ressuscita un mort au 6 de Janvier; que les hâtons de S. 
Pierre, de S. Jacques et de S. Bernard opéraient des miracles. 
On dit de même de la corde de S. François, du bâton de 
S Jean-de-Diett, et de la ceinture de Sainte - Mélanie. 11 
est dit de S. GraciJien, qu’il fut divinement instruit de ce 
cu’il devait croire et enseigner, et qu’il fit, par le mérite 
de son oraison, reculer une montagne qui 1 empêchait de 
bâtir une église. Que du sépulchre de S, André il en cou- 
lait sans cesse une liqueur qui guérissait toutes sortes de 
maladies. Que lame de S. Benoît fut vue monter au ciel , 
revêtue d’un précieux manteau , et environnée de lampes 
ardentes. S. Dominique disait que Dieu ne 1 avait jamais 
éconduit de choses qu’il lui eût demandées. Que S. Fran- 
çois commandait aux hirondelles , aux cygnes et autres 
oiseaux , qu’ils lui obéissaieift ; et que souvent les pots- 
sons , les lapins et les lièvres venaient se mettre entre ses 
mains et dans son giron. Que S. Paul et S. Pantaieon ayant 
eu la tête tranchée, il en sortit du lait au lieu de sang. 
Que le bienheureux Pierre de Luxembourg , dans les deux 
premières années de sa mort , 1388 et 1389* & deux mille 
quatre cents miracles, entre lesquels il y eut quarante-deux 
morts ressuscités, non compris plus de trois mille autres 
miracles qu’il a faits depuis, sans ceux qu’iï fait encore 
tous les jours. Que les cinquante philosophes que Sainte- 
Catherine convertit, ayant tous été jetés dans un grand feu , 
leurs corps furent après trouves entiers , et pas un seul de 
leurs cheveux brûlé ; que le corps de Sainte-Catherine fut 
enlevé par les 3nges après sa mort et enterré par eux sur 
le mont Sinaï. Que le jour de laCannonisation de S. Amoine- 
de-Padoue, toutes les cloches de la ville de Lisbonne son- 
nèrent d’elles-mêmes , sans que l'on sût d’où cela venait; 
que ce Saint étant un jour sur le bord de la mer , 
et ayant appelle les poissons pour les prêcher , ils vinrent 
devant lui en foule, et mettant la tête hors de l'eau, ils 
l’écoutaient attentivement. On 11e finirait point , s’il fallait 
rapporter toutes ces balivernes : il n’y a sujet si vain et si 
frivole, et même si ridicule, où les auteurs de ces vies de 
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Saints , ne prennent plaisir d'entasser miracles sur miracles, 
tant ils sont habiles à forger de beaux mensonges. Voyez 
aussi le sentiment de Naudé sur cette matière , dans son 
Apologie des grands-hommes , ( Tom . 1 1 pag m 13 )< 

Ce nest pas sans raison , en effet, que l'on regarde ces 
choses comme de vains mensonges; car ii est facile de voir 
que tons ces prétendus miracles n'ont été inventés qu'à 
1 imitation des fables des poètes Payens ; c'est ce qui paraît 
assez visiblement par ia conformité quil y a des uns ajix 
autres. 


CHAPITRE IV. 

Conformité des anciens et nouveaux Miracles. 

S i nos christicoles disent que Dieu donnait véritablement 
pouvoir a ses Saints de faire tous les miracles rapportés dans 
leurs vies , de même aussi ies Payens disent que les filles 
d J Anius, Grand -Prêtre d'Apollon, avaient véritablement 
reçu du Dieu Bacchus la faveur et le pouvoir de changer 
tout ce quelles voudraient en bled, en vin, en huile, etc; 

Que Jupiter donna aux Nymphes qui eurent soin de son 
éducation une corne de la chèvre qui lavait allaité dans 
son enfance, avec cette propriété quelle leur fournissait 
abonda minent tout ce qui leur venait à souhait. 

Si nos christicoles disent que leurs Saints avaient le pou- 
voir de ressusciter les morts , et qu iis avaient des révélations 
divines, les Payens avaient dit avant eux qu'Athalide, fils 
de Mercure , avait obtenu de son père le don de pouvoir 
vivre, mourir et ressusciter quand il voudrait, et qu'il 
avait aussi la connaissance de tout ce qui se faisait an monde, 
et en l’autre vie; et qu’Eseulape, fils d’Apollon, avait res- 
suscité des morts , et entr autres qu'il ressuscita Hypoîite , 
fils de Thésée, à la prière de Diane, et qu'Hercule ressus- 
cita aussi Alceste, femme d' Admet j roi deThessalie, pour 
la rendre à son mari* 

Si nos christicoles disent que leur Christ est né miracu- 
leusement dune Vierge, sans connaissance d’homme, les 
Payens avaient déjà dit avant eux, que Rémus et Romulus J 
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fondateurs de Rome , étaient miraculeusement nés d'une 
Vierge Vestale j nommée liia, ou Sïlvia , ou Rea Silvia ; 
ils avaient déjà dit que Mars, Arge , Vulca in et autres , 
avaient été engendrés de ia déesse Junon , sans connaissance 
d'homme , et avaient déjà dit aussi que Minerve , déesse 
des sciences , avait été engendrée dans le cerveau de Jupiter * 
et qu'elle en sortit toute armée , par la force d'un coup de 
poing, dont ce Dieu se frappa la tête. 

Si nos christicoies disent que leurs Saints faisaient sortir 
des fontaines d'eau des rochers, ies Payens disent de même 
que Minerve fit jaillir une fontaine d'huile* en récompense 
dun temple qu'on lui avait dédié* 

Si nos christicoies se vantent d avoir reçu miraculeuse- 
ment des images du ciel , comme par exemple celle de 
Notre-Dame de Lorette et de Liesse, et plusieurs autres 
présens du ciel,, comme la prétendue Sainte - Ampoule de 
Rheims , comme la Chasuble blanche que S. Ildefonse reçut 
de la Vierge Marie, et autres choses semblables* les Payens 
se vantaient avant eux d'avoir reçu un bouclier sacré, pour mar- 
que de la conservation de leur ville de Rome; et les Troyens 
se vantaient avant eux d avoir reçu miraculeusement du ciel 
leur palladium, ou leur simulacre de Palïas, qui vint, di- 
saient-ils, prendre sa place dans le temple qu'on avait édifié 
3 l'honneur de cette déesse. 

Si nos christicoies disent que leur Jésus- Christ fut vu par 
ses apôtres monter glorieusement au ciel , et que plusieurs 
âmes de leurs prétendus Saints furent vues transférées glo- 
rieusement au ciel par les anges; les Payens Romains avaient 
déjà dit avant eux que Romulus, leur fondateur, fut vu 
tout glorieux après sa mon; que Ganiméde* fils de Tros , 
roi de Troye , fut, par Jupiter, transporté au ciel, pour 
lui servir d'échanson ; que la chevelure de Bénéfice ayant 
été consacrée au temple de V énus , fut après transportée 
au ciel : ils disent la même chose de Cassiopée et d’An- 
dromède, et même de Tânc de Silène. 

Si nos christicoies disent que plusieurs corps de leurs 
Saints ont été miraculeusement préservés de corruption après 
leur mort, et qu'ils ont été retrouvés par des révélations 
divines , apres avoir été un lort long - temps perdus, sans 
savoir où ils pouvaient être; les payens en disent de même 
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du corps d'Oreste, qu'ils prétendent avoir été trouvé par 
l'avertissement de l'Oracle v etc. 

Si nos christicoles disent que les Sept-Fières-Dormans , 
dormirent miraculeusement pendant 177 ans t qu'ils furent 
enfermés dans une caverne ; les Payons disent qu'Epimé- 
nîdes, le philosophe , dormit pendant 57 ans dans une caverne 
où il s'étatt endormi. 

Si nos christicoles disent que plusieurs de leurs Saints 

{ variaient encore miraculeusement après avoir eu la tête ou 
a langue coupées; les Payens disent que la tête de Cabienus 
chanta un long poème , après avoir été séparée de son 
corps. 

Si nos christicoles se glorifient de ce que leurs temples 
et églises sont ornées de plusieurs tableaux et riches pré- 
sens f qui montrent les guérisons miraculeuses qui ont été 
faites par l'intercession de leurs Saints; on voit aussi l ou 
du moins on voyait autrefois, dans le temple d'Esculape, 
en Epidaure , quantité de tableaux des cures et guc& isons 
miraculeuses quil avait faites* 

Si nos christicoles disent que plusieurs de leurs Saints 
ont été miraculeusement conservés dans les flammes arden- 
tes, sans y recevoir aucun dommage dans leur corps, ni 
dans leurs lia bus ; les Payens disaient que les religieuses du 
temple de Diane marchaient sur les charbons ardens pieds 
ïiuds , sans se brûler et sans se blesser les pieds, et que 
les prêtres de la déesse Fëronie et de Hyrpicus, marchaient 
de meme sur des charbons ardens , dans les feux dç joie 
que Ion faisait à l'honneur d'Apollon. 

Si les anges bâtirent une chapelle à Saint-Clément au 
fond de la mer, la petite maison de Baucis et de Philemon 
fut miraculeusement changée en un superbe temple en 
récompense de leur piété. 

Si plusieurs de leurs Saints, comme Saint- Jacques , 
Saint-Maurice , hc > , ont plusieurs fois paru dans leurs 
armées, montés et équipés à l'avantage , combattre en leur 
faveur; Castor et Pollux ont paru plusieurs fois en bataille 
combattre pour les Romains contre leurs ennemis. 

Si un bélier se trouva miraculeusement pour eue offert 
en sacrifice à îa place d'Isaac , lorsque son père Abraham 
Je voulut sacrifier; la déesse Vesta envoya aussi une génisse 
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jpour lui être sacrifiée à la place de Metella , fille de 
Metellus, La déesse Diane envoya de même une biche & la 
place d’iphigénie, lorsqu'elle était sur le bûcher pour lui 
être immolée , et par ce moyen Iphigénie fut délivrée. 

Si Saint-Joseph fuit en Égypte, sur l'avertissement de 
lange ; Simonides * le poete , évita plusieurs dangers mor- 
tels , sur un avertissement miraculeux qui lui en fut fait. 

Si Moïse fit sortir une source d'eau vive d un rocher en 
le frappant de son bâton; le cheval Pégase en fit autant , 
en frappant de son pied un rocher > il en sortit une fontaine. 

Si Saint-Vincent Ferrier ressuscita un mort haché en 
pièces, et dont le corps était déjà moitié cuit et moitié 
rôti; Peiop, fils de Tantale, roi de Phrygie ayant été 
mis en pièces par son père, pour le faire manger aux 
Dieux; ils en ramassèrent tous les membres, les réunirent 
et lui rendirent la vie. 

Si plusieurs crucifix et autres images ont miraculeuse- 
ment parlé et rendu des réponses; les Payens disent que 
leurs oracles ont divinement parlé, et rendu des réponses 
à ceux qui les consultaient , et que la tête d'Orphée et 
celle de Policrates rendaient des oracles après leur mort. 

Si Dieu fit connaître par une voix du Ciel que Jésus- 
Christ était son fils comme le citent les évangélistes ; 
Vulcain fit voir par 1 apparition d'une flamme miraculeuse 
que Cœculus était véritablement son fils. 

Si Dieu a miraculeusement nourri quelques-uns de ses 
Saints ; les poètes payens disent que Triptoleme fut mi- 
raculeusement nourri d'un lait divin par Cerès , qui lui 
donna aussi un char attelé de deux dragons, et que Plié- 
née , fils de Mars , étant sorti du ventre de sa mère déjà 
morte j fut neanmoins miraculeusement nourri de son lait. 

Si plusieurs saints ont miraculeusement adouci la cruauié 
et la férocité des bêtes les plus cruelles ; il est dit qu'Orphée 
attirait à lui par la douceur de son chant et l'harmonie de 
ses mstrumens les lions, les ours, les tigres, et adoucis- 
sait la férocité de leur nature; qu'il attirait à lui les rochers, 
les arbres, et même les rivières arrêtaient leur cours pour 
1 entendre chanter. r 

Enfin pour abréger , car on en pourrait rapporter bien 
d autres , si nos christicoles disent que les murailles de la 
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ville de Jéricho tombèrent par le son des trompettes; les 

E ayens disent que ïes murailles de ia ville deThèbes furent 
àiies par le son des instrumens de musique d'Amphion , 
les pierres , disent les poetes , s'étant agencées d'elles memes, 
par la douceur de son harmonie; ce qui serait encore bien 
plus miraculeux et plus admirable que de voir tomber des 
murailles par terre. 

Voilà certainement une grande conformité de miracles 
de part et d’autre. Comme ce serait une grande sottise 
d'ajouter foi à ces prétendus miracles du paganisme , ce 
n'en est pas moins une d'en ajouter à ceux du christianisme, 
puisqu'ils ne viennent tous que d'un même principe d erreur, 
C était pour cela aussi que les Manichéens et les Ariens, 
qui étaient vers le commencement du christianisme, se 
moquoient de ces prétendus miracles, faits par l'invocation 
des Saints , et blâmaient ceux qui les invoquaient après 
leur mort, et qui honoraient leurs reliques. 

Revenons à présent à la principale fin que Dieu se serait 
proposée en envoyant son fils au monde , qui se serait fait 
homme , ^aurait été , comme il est dit , d'ôter les péchés 
du monde et de détruire entièrement les œuvres du prétendu 
démon, £vc. , c'est ce que nos christicoles soutiennent, 
comme aussi que Jésus-Christ avait bien voulu mourir pour 
l'amour d'eux, suivant l'intention de Dieu son père, ce 
qui est clairement marqué dans tous les prétendus saints 
Livres. 

Quoi ! un Dieu tout-puissant et qui aurait voulu se faire 
homme mortel pour l'amour d'eux, et répandre jusqu’à la der- 
nière goutte de son sang, pour les sauver tous , aurait voulu 
borner sa puissance à guérir seulement quelques maladies et 
quelques infirmités du corps, dans quelques infirmes qu'on lui 
aurait présentés, et il n'aurait pas voulu employer sa bonté 
divine à guérir toutes les infirmités de nos âmes , c’est-à-dire , à 
guérir tous les hommes de leurs vices et de leur dérégie - 
mens , qui sont pires que les maladies du corps ? Cela 
n'est pas croyable. Quoi ! un Dieu si bon aurait voulu 
miraculeusement préserver des corps morts de nourriture et 
de corruption, et il n'aurait pas voulu de meme préserver 
de la contagion et de la corruption du vice et du péché, 
ks âmes d'une infinité de personnes qui! serait venu. 
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racheter au prix de son sang , et qu'iî devait sanctifia 
par sa grâce ? Quelle pitoyable contradiction ! 


CHAPITRE V, 

III e - PREUVE de la fausseté de la Religion , lire le des 
prétendues visions et révélations divines* 

Y E K O N S aux prétendues visions et révélations 
divines , sur lesquelles nos christieoles fondent et établissent 
la vérité et la certitude de leur Religion. 

Pour en donner une juste idée, je ne crois pas quon 
puisse mieux faire que de dire en général , quelles sont 
telles que si quelqu'un osait maintenant se vanter d'en 
avoir de semblables et qu'il voulut s'en prévaloir, on le 
regarderait comme un fou t un fanatique. 

Voici quelles furent ces prétendues visions et révélations 
divnes. é 

Dieu, disent les prétendus saints Livres , s'étant pour 
la première fois apparu à Abraham, lui dit: «Sortez de 
>> votre pays , ( il était alors en Chaldée ) quittez la maison 
de votre père, et allez -vous -en au pays que je vous 
» montrerai, » Cet Abraham y étant allé , Dieu , dit 
I histoire , ( Gcn, nu i. ) s’apparut une seconde fois à 
lui, et lui dit : «Je donnerai tout ce pays-ci où vous 
» êtes , à votre postérité. En reconnaissance de cette gra- 
» cieuse promesse Abraham lui dressa un autel ». 

Après la mort d'Isaac , son fils Jacob allant un jour en 
Mésopotamie, pour chercher une femme qui lui fut conve- 
nable, ayant marché tout le jour , se sentant fatigué du 
clicmifi , il voulue se reposer sur le soir; couché par terre, 
sa tête appuyee sur quelques pierres pour s'y reposer , il 
s endormit , et pendant son sommeil il vit en songe un 
échelle dressée de la terre â I extrémité du Ciel t ci il lui 
semblait voir les anges monter et descendre par cette 
échelle , et qu'il voyait Dieu lui -même s'appuyer sur le 
plus haut bout, lui disant : « Je sms le Seigneur , le 
» Dieu dAbraham et le Dieu ddsaac votre père; je vous 
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donnerai à vous et à votre postérité , tout le pays où vous 
» dormez; die sera aussi nombreuse que la poussée de 
^ ^ terre j ede s etendra depuis 1 orient jusqu à l'occident , 
« et depuis le midi jusqu'au septentrion; je serai votre 
» protecteur par-tout* où vous irez; je vous ramènerai sain 
» et sauf de cette terre f et je ne vous abandonnerai point, 
“ *l üe ï« n ay® accompli tout ce que je vous ai promis. » 
Jacob s’étant éveillé dans ce songe , fut saisi de crainte , 
et dit: « Quoi ! Dieu est vraiment ici, et je n’en savais 
m rien. Ah ! que ce lieu-ci est terrible, puisque ce nest 
» autre chose que la maison de Dieu et la porte du Ciel ! » 
Puis s étant levé , il dressa une pierre , sur laquelle il 
répandit de J’huile en mémoire de ce qui venait de lui 
arriver , et fit en même temps vœu à Dieu, que s’il ;eve- 
nait sain et sauf, il lui offrirait la dîme de tout ce qu'il aurait. 

Voici encore une autre vision, Gardant les troupeaux de 
son beau-père Laban , qui lui avait promis que tous les 
agneaux de diverses couleurs que les brebis produiraient , 
seraient sa récompense , il songea une nuit qu’il voyait les 
males sauter sur les femelles, et quelles fui produisaient 
tomes des agneaux de diverses couleurs* Dans ce beau 
songe. Dieu lui apparut et lui dit : ( Genèse 51, 12. ) 
« Kegardez et voyez comme les mâles montent sur les 
” femelles , et comme ifs sont de diverses couleurs ; car 
» j'ai vu la tromperie et l'injustice que vous fait Laban, 
» votre beau père; levez-vous donc maintenant, sortez de 
» ce pays-ci , et retournez dans le vôtre, >î Comme il s’en 
retournait avec toute sa famille , et avec ce qu’il avait 
gagne chez son beau-père, il eut, dit l'histoire, une ren- 
contre pendant fa nuit d’un homme inconnu , contre 
lequel il lui fallut combattre toute la nuit jusqu'au point 
du jour; et cet homme ne 1 ayant pu vaincre, il lui de- 
mande qui il était, Jacob lui dit son nom ; « Vous ne serez 
f> plus appelé Jacob, niais Israël, car puisque vous avez 
» été fort en combattant contre Dieu , à plus forte raison 

serez -vous fort en combattant contre les hommes* o 

( Gm : 32, jzç. a8.) 

Voilà quelles furent en partie les premières dç ces préten- 
dues visions et révélations divines* II ne faut pas juger au- 
trement des autres que de celies-ci. Or quelle apparence de 
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divinité y a-t-il dans des songes si grossiers et dans des iHu- 
sions si vaines ? Si quelques personnes venaient mainte- 
nant nous conter de pareilles sornettes , et les crussent pour 
de véritables révélations divines ; comme , par exemple , si 
quelques étrangers, quelques allemands* venus dans notre 
France, et qui auraient vu toutes les plus belles Provinces du 
Royaume , venaient a dire que Dieu leur serait apparu 
dans leur pays, qu’il aurait dit de venir en France, et 
qui! leur donnerait à eux et à tous leurs descendans , 
toutes les belles terres, Seigneuries, et Provinces de ce 
Royaume, qui sont depuis les fleuves du Rhin et du 
Rhône jusqu a la mer Océane ; qu’il ferait une éternelle 
alliance avec eux, qu'il multiplierait ieur race, qu’il ren- 
drait leur postérité aussi nombreuse que les étoiles du 
Cid et que les grains de sables de la mer, &c. ; qui ne 
rirait de telles sottises , et qui ne regarderait ces étrangers 
comme des fous il n y a certainement personne qui 

ne les regardât comme tels , et qui ne se moquât de 
toutes ces belles visions et révélations divines. 

Or il n’y a aucune raison de juger ni de penser autre- 
ment de tout ce qu’on fait dire a ces grands prétendus 
saints patriarches Abraham , Isaac et jacob ? sur les pré- 
tendues révélations divines qu’ils disaient avoir eu. 

A l’égard de l'institution des sacrifices sanglans , les 
Livres sacrés l'attribuent manifestement à Dieu. Comme 
il serait trop ennuyant de faire les détails dégoutans de 
ces sortes de sacrifices , je renvoie le lecteur à V Exode , 
ch 25 , 1 : 27 , 1 et ai : 28 , 3 : 29 , 1 ; ib. , 2 : t. 4, 

5 , 6» 7, 8 » 9, 1-0 « ii. 

Mais les hommes n’étaient- ils pas bien fous et bien 
aveuglés de croire faire honneur à Dieu, de déchirer, tuer 
et brûler ses propres créatures f sous prétexte de lui en 
faire des sacrifices? Et maintenant encore , comment est-ce 
que nos çhristicoles sont si extravagans que de croire faire 
un plaisir extrême à leur Dieu , le père , de lui offrir éter- 
nellement en sacrifice son divin fils, en mémoire de ce 
qu’il aurait été hontensemeiu et misérablement pendu à 
une croix où il serait expiré? Certainement cela ne peut 
venir que dun opiniâtre aveuglement d’esprit. 

A l’égard du détail des sacrifices d'animaux , il ne 
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consiste qu en des vêtemens de couleurs , en sang , fressures , 
foies , jabots > rognons , ongles, peaux , fiente , fumée , 
gâteaux, certaines mesures d'huile et de vin , le tout offert 
et infecté de cérémonies sales, et aussi pitoyables que des 
opérations de magie Ses plus extravagantes* 

Ce qui! y a de plus horrible, c'est que la loi de ce 
détestable peuple Juif ordonnait que Ton sacrifiât des 
hommes. Les barbares { tels qu ils soient ) qui avaient ré- 
digé cette loi affreuse , ordonnaient ( lev, , ck. 27} que 
Ion fît mourir sans miséricorde tout homme qui avait été 
voué au Dieu des Juifs, qu'ils nommaient Adonaï, et cest, 
selon ce prétexte exécrable, que Jephté immola sa fille, 
que Sali! voulut immoler son fils. 

Mais voici encore une preuve de la fausseté de ces révé- 
lations , dont nous avons parlé, Cest le défaut d accom- 
plissement des grandes et magnifiques promesses qui les 
accompagnaient ; car il est constant que ces promesses 
n'ont jamais été accomplies, 

La preuve de cela consiste en trois choses principales : 
i°. A rendre leur postérité plus nombreuse que tous les 
autres peuples de la terre, &c, ; 2 0 . à rendre le peuple qui 
viendrait de leur race, Je plus heureux, le plus saint et 
le plus triomphant de tous les peuples de la terre , ; 

3 0 , et aussi à rendre son alliance éternelle , et qu’ils possé- 
deraient à jamais le pays qu'il leur donnerait. Or, il est 
constant que ces promesses n'ont jamais été accomplies. 

Premièrement, 11 est certain que Je peuple Juif, ou le 
peuple d'Israël, qui est le seul quon puisse regarder comme 
descendant des patriarches Abraham , Isaae et Jacob , et 
le seul dans lequel ces promesses auraient dû s'accomplir , 
n’a jamais été si nombreux pour qu’il puisse être compa- 
rable aux autres peuples de fa terre, beaucoup moins, par 
conséquent, aux grains de sable, etc,; car Ion voit que, 
dans le temps même qu’il a été le plus nombreux et le plus 
florissant , il na occupé que les petites Provinces stériles 
de la Palestine et des environs , qui ne sont presque rien 
en comparaison de îa vaste étendue d'une multitude de 
Royaumes fiorissans qui sont de tous côtés sur la terre. 

Secondement. Elles n'ont jamais été accomplies touchant 
les grandes bénédictions dont ils auraient dû être favorisés; 
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car , quoiqu ils nient remporté de petites victoires sur de 
pauvres peuples qu'ils ont piiiés , cela n’a pas empêché qu’ils 
ï* aient etc ie plus souvent vaincus et réduits en servitude 
leur Royaume détruit aussi bien que leur nation par l'armée 
des Romains : et maintenant encore nous voyons que le 
reste de cette malheureuse nation n'est regardé que comme 
k peuple le plus vil et le plus misérable de toute la terre, 
n ayant en aucun endroit ni domination ni supériorité. ' 
Troisièmement. Enfin f ces promesses n'ont point été non 
plus accomplies ai égard de cette alliance éternelle que Dieu 
aurait au faire avec eux > puisque l'on ne voit maintenant, 
et que ion na meme jamais vu , aucune marque de cette 
alliance; et qu au contraire ils sont, depuis plusieurs siècles, 
exclus ne la possession du petit pays qu'ils prétendent îeur avoir 
été promis de la part de Dieu pour en jouir à tout jamais. 
Ainsi toutes ces prétendues promesses 11 ayant point eu leur 
effet , c’est une marque assurée de leur fausseté. Ce qui prouve 
manifestement encore que ces prétendus saints et sacrés Livres 
qui les contiennent , n ont pas été faits par l'inspiration de 
Dieu, Donc c est en vain que nos christicoles prétendent 
s’en servir comme d'un témoignage infaillible pour prouver 
la vérité de leur Religion, 

D 


CHAPITRE VI. 

PREMIÈRE SECTION, 

De l Ancien Testamem. 

^°L S 1 - C î ,risti , c0lcs mette,1£ encore au rang des motifs de 
crédibilité et des preuves certaines de la vérité de leur Reli- 
gion , Ls prophéties, qui sont , prétendent-ils, des témoi* 
gnnges assures de la vérité des révélations ou inspirations 
c Uieu n v ayant que Dieu seul qui puisse certainement 
pie ne es choses futures si long-temps avant qu'elles soient 
prophètes COmmê S011t cc ^ es q 11 * ont été prédites par les 

\uvpns donc ce que cesc que ces prétendus prophètes, 
prétendent 611 * a * ie * anE que nos christicoles le 
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Ces hommes n 'étaient que des visionnaires et des fana- 
tiques, qui agissaient et pariaient suivant ies impulsions ou 
les transports de leurs passions dominantes , et qui s'ima- 
ginaient cependant que c était par I esprit de Dieu qu'ils 
agissaient et qu'ils parlaient; ou bien c était des imposteurs 
qui contrefaisaient les prophètes , et qui , pour tromper plus 
facilement les ignorans et les simples , se vantaient d'agir 
et de parler par l'esprit de Dieu. 

Je voudrais bien savoir comment serait reçu un Ezechrel 
qui dit, C ch 3 et 4), que Dieu lui a fait manger à son déjeuner 
un livre de parchemin , lui a ordonné de se faire lier comme 
un fou; lui a prescrit de se coucher 390 jours sur le côte 
droit et 40 sur le gauche ; lui a commandé de manger de la 
merde sur son pain , et ensuite, par accommodement, de la 
fiente de bœuf? Je demande comment un pareil extravagant 
serait reçu chez les plus imbéciUes memes de tous nos pro- 
vinciaux ? 

Quelle plus grande preuve encore de la fausseté de ces 
prétendues prédictions , que les reproches violens que ces 

f >rophëtes se faisaient les uns aux autres , de ce qu'ils par-» 
aient faussement au nom de Dieu; reproches mêmes qu'ils 
se faisaient , disaient-ils , de la part de Dieu* ( Voyez E^ech 
13 , 1 Sopkon , 3 j 4 et Je rem. 2, 4,) 

ils disent tous 3 gardez-vous de s faux prophètes f comme 
les vendeurs de Mitridate disent, gardez-vous des filiales 
contrefaites . 

Ces malheureux font parler Dieu d'une manière dont un 
crocheteur n oserait parler. Dieu dit : au 23 e , chap. dE\echid , 
que la jeune Oolla n'aime que ceux qui ont membre d'âne 
et sperme de cheval. Comment ces fourbes insensés auraient- 
ils connu 1 avenir ? Nulle prédiction en faveur de leur nation 
Juive n'a été accomplie* 

Le nombre des prophéties qui prédisent la félicité et la 
grandeur de Jérusalem , est presque innombrable ; aussi: 
dira-t-on j il est très-naturel qu'un peuple vaincu et captif 
se console dans ses maux réels par des espérances imaginaires, 
comme il ne s'est pas passé une année depuis la destitution 
du roi Jacques, que les Irlandais de son parti n'aient forgé 
plusieurs prophéties en sa faveur* 

Mais si ces promesses faites aux Juifs se fussent effectî- 
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vement trouvées véritables t il y aurait déjà long-temps que 
k nation Juive aurait été et serait encore le peu pie le plus 
nombreux , le plus puissant , le plus heureux et le plus 
triomphant, 

DEUXIÈME SECTIÜH, 

Du Nouveau Testament. 

Il faut maintenant examiner les prétendues prophéties 
contenues dans les évangiles. 

Premièrement. Un ange s'étant apparu en songe à un 
nommé Joseph, père au moins putatif de Jésus, fils de 
Marie , lui dit : « Joseph , fils de David , ne craignez point 
» de prendre chez vous Marie votre épouse ; car ce qui 
» est dans elle est l'ouvrage du Saint-Ésprit ( 1 ), Elle vous 
enfantera un fils que vous appellerez Jésus , parce que 
n ce sera lui qui délivrera son peuple de ses péchés. 

Cet ange dit aussi à Marie : » Ne craignez point , parce 
» que vous avez trouvé grâce devant Dieu. Je vous déclare 
que vous concevrez dans votre sein , et que vous enfan- 
>> terez un fils que vous nommerez Jésus. 11 sera grand, sera 
» appelle le fils du Très-Haut, Le Seigneur Dieu lui donnera 
*> le trône de David son père ; il régnera à jamais dans 
» fa maison de Jacob , et son règne n aura point de fin. » 
( Miiuh \ , 20 , et Luc. i, 3.) 

Jésus commença à prêcher et à dire : « Faites pénitence , 
n car le royaume du ciel approche. (Mattk. 4, 17.) Ne 
« vous mettez pas en peine, et ne dites pas, que mange- 
» rons-nous ? ou que boirons-nous ? ou de quoi serons-nous 
» vêtus ? car votre père céleste sait que toutes ces choses 
» vous sont nécessaires. Cherchez donc premièrement le 
royaume de Dieu et de sa justice, et toutes ces choses 
vous seront données pour surcroît. (Mat. 6 „ 30, 31 , 32.)» 
Or , maintenant que tout homme qui r/a pas perdu le 
sens commun , examine un peu, si ce Jésus a été jamais 
roi , si ses disciples ont eu toutes choses en abondance. 
Ce Jésus promet souvent qidil délivrera le monde du péché. 


(1) Combien , dit Montagne * y a-t-il d J histoires de semblables cocuages 

procures par les Dieus , conue les pauvres humaines , etc. ( Ess. p, 500, ) 
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Y a-t-il une prophétie plus fausse ? et notre siècle n’en 
est-if pas une preuve parlante ? 

II est dit que ce Jésus est venu sauver son peuple. Quelle 
façon de le sauver? C'est la plus grande partie qui donne 
la dénomination k une chose ; une douzaine ou deux, par 
exemple , d'Espagnols ou de Français * ne sont pas le peuple 
Français ou le peuple Espagnol; et si une armée de cent 
vingt mille hommes était faite prisonnière de guerre par 
une plus forte armée d ennemis , et m le chef de cette armée 
rachetait seulement quelques hommes , comme dix à douze 
soldats ou officiers m payant leur rançon ? on ne dirait 
pas pour cela qu’il aurait délivré ou racheté son armée. 
Qu'est-ce donc qu'un Dieu qui vient se faire crucifier et 
mourir pour sauver tout le monde, et qui laisse tant de 
nations damnées ? Quelle pitié et quelle horreur ! 

Jésus-Christ dit qu'il ri 'v a qu'à demander et qu on recevra 
qu'à chercher et qu’on trouvera. II assure que tout ce qu'on 
demandera à Dieu en son nom, on l'obtiendra, et que si 
l'on avait seulement !a grosseur d\m grain de moutarde de 
foi , l'on ferait, par une seule parole * transporter des mon- 
tagnes d'un endroit à un autre. Si cette promesse eût été 
véritable, nen ne paraîtrait impossible à nos ehristicoles qui 
ont la foi à leur Christ. Cependant tout le contraire arrive. 

Si Mahomet eût fait de semblables promesses à ses sec- 
tateurs que Je Christ en a fait aux siens sans aucun succès, 
que rte dirait-on pas? On crierait: ah le fourbe! ah l’im- 
posteur ! ah les fous de croire un tel imposteur ! Les voilà 
ces ehristicüles eux-mêmes dans le cas; il y a long-temps 
qu’ils y sont sans revenir de leur aveuglement. Au contraire , 
ils sont si Ingénieux à se tromper , qu'ils prétendent que 
ces promesses ont eu leur accomplissement dès le commen- 
cement du christianisme ; étant jpour lors, disent-ils, néces- 
saire qu’il y eût des miracles , afin de convaincre les incré- 
dules de la vérité de la Religion ; mais que cette Religion 
étant suffisamment établie > les miracles n'ont plus été néces- 
saires: où est donc la certitude de cette proposition? 

D'ailleurs , celui qui a fait ces promesses , ne les a pas 
restraimes seulement pour un certain temps ni pour certains 
lieux, ni pour certaines personnes en particulier; mais il 
les a faites généralement à tout le monde. ^ La foi de ceux 
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» qui croiront , dit-il. sera suivie de ces mpcles-ci ; ils 
» chasseront les démons en mon nom; ils parleront diverses 
» largues; ils toucheront les serpcns, etc. » . 

A 1 egard du transport des montagnes , il dit positive- 
ment que quiconque dira à une montagne , ôte-toi de la, 
et te jettes dans la mer , pourvu qu’il n hésite pas en son 
cœur / mais qu’il croie ; tout ce qu’il commandera sera 
fait. Ne sont-ce pas des promesses qui sont tout-a-fait 
générales, sans restriction de temps , de lieux ni de personnes . 
b H est dit que toutes les sectes d'erreurs et d impostures 
prendront honteusement fin. Mais si Jesus-Christ enten 
seulement dire qu’il a. fondé et établi une société de secta- 
teurs qui ne tomberaient point dans le vice, ni dans 1 er- 
reur •’ ces paroles sont absolument fausses , puisqu il n y a 
dans’ le christianisme aucune secte, ni société et église, 
qui ne soit pleine d’erreurs et de vices , principalement a 
secte ou société de Téglise romaine, quoiquellc se dise a 
plus pure et la plus sainte de toutes. Il y a long-temps qu elle 
est tombée dans l’erreur; elle y est née; pour mieux dire, 
elle y a été engendrée et formée ; et maintenant elle est 
même dans des erreurs qui sont contre l’intention , les sen- 
timens et la doctrine de son fondateur , puisqu’elle a, contre 
son dessein, aboli les lois des Juifs qu’il approuvait, et 
qu’il était venu lui-même, disait-il, pour Us accomplira 
non pour les détruire, et quelle est tombée dans les erreurs 
et l’idolâtrie du paganisme, comme il se voit par le culte 
idolàtrique quelle rend à son Dieu de pâte , à ses saints , 
à leurs images et à leurs reliques. 

Je sais bien que nos chrtsucoîes regardent comme une 
grossièreté d’esprit , de vouloir prendre au pied de la lettre 
les promesses et prophéties comme elles sont exprimées; 
ils abandonnent le sens littéral et naturel des paroles , pour 
leur donner un sens qu’ils appellent mystique et spirituel , 
et qu’ils nomment allégorique et tropologique ; disant , par- 
exemple , que, par le peuple d Israël et de Judas , à qui ces 
promesses ont été faites ; il faut entendre , non les Israélites 
selon la chair, mais les Israélites selon l’esprit, c’est-à-dire 
les chrétiens, qui sont l’Israël de Dieu, le vrai peuple choisi ; 

Que par la promesse faite à ce peuple esclave de le délivrer 
de la captivité , il fant entendre , non une délivrance 
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corporelle d'un seul peu pie captif, mais la délivrance spirituelle 
de iudb les hommes , de la servitude du démon , qui se devait 
faire pat leur divin Sauveur; 

Que par ï abondance des richesses , et toutes les félicités 
temporelles promises à ce peuple, il faut entendre l'abondance 
des grâces spirituelles ; et qif enfin, par la ville de Jérusalem , 
il faut entendre, non la Jérusalem terrestre, mais la Jéru- 
salem spirituelle, qui est l'église chrétienne* 

Mais il est facile de voir que ces sens spirituels et allé* 
goriques n’étant quun sens étranger , imaginaire , un subter- 
fuge nés interprètes, il ne peut nullement servir, à faire voir 
la venté ni la fausseté d'une proposition ni d'une promesse 
quelconque. II est ridicule de forger ainsi des sens allégo- 
riques ■ puisque ce nest que par rapport au sens naturel et 
véritable que l'on peux juger de la vérité ou de fa fausseté. 
Une proposition , par exemple , une promesse qui se trouve 
véritable dans le sens propre et naturel des termes dans 
lesquels elle est conçue , ne deviendra pas fausse en elle— 
jnenre , sou s prétexte qu'on voudrait lui donner un sens 
étranger quelle n'aurait pas : de même que celles qui se 
trouvent manifestement fausses dans leur sens propre et na- 
turel , ne deviendront pas véritables en elles-mêmes, sous pré- 
texte quon voudrait leur donner un sens étranger quelles 
nauraiem pas. 

On peut dire que les prophéties de l’Ancien Testament 
ajoutées au Nouveau , sont des choses bien absurdes et bien 
puériles. Par exemple, Abraham avait deux femmes, dont 
lune qui notait que servante, figurait la synagogue, et l'antre 
qui était épouse, figurait féglue chrétienne, El sous pré- 
texte encore que cet Abraham avait eu deux fils , dont l'un, 
qui était delà servante, figurait le vieux Testament, et l'autre, 
qui était de sou épouse , figurait le nouveau Testament, Qui 
ne rirait d’une si ridicule doctrine ? (i) 

N est-il pas encore plaisant quun morceau de drap rouge 
exposé par une putain , pour servir de signal à des espions , 
dans l'Ancien Testament, soit la figure du sang de Jésus- 
Christ répandu dans le Nouveau? 

Si, suivant cette manière d'interpréter allégoriquement 


(ï) Spéculum a4nds si mum teneatis amiçi. {De anepoïrica fiorat* j ven,) 
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tout ce qui s est dit * fait et pratiqué dans cette ancienne 
loi des Juifs, on voulait interpréter de même allégorique- 
ment mus les discours, toutes les actions et toutes les avan- 
turcs du fameux Don-Quichotte de la Manche; on y trou- 
verait certainement autant de mystères et de figures. 

C'est néanmoins sur ce ridicule fondement que tome la 
Religion chrétienne subsiste. C’est pourquoi il n’est presque 
rien dans cette ancienne loi, que les docteurs ckmicotes 
ne tâchent d expliquer mystiquement. 

La prophétie la plus fausse et la plus ridicule qu'on ait 
jamais faite est celle de Jésus, ( Luc . cK 21 ). 11 est prédit 
quil y aura des signes dans le soleil et dans la lune , et 
que ie fils de l’homme viendra dans une nuée juger les hommes ; 
et il prédit cela pour la génération présente. Cela est-il 
arrivé? Le fils de l'homme est-il venu dans une nuée? 


CHAPITRE VIL 

IV e * PREUVE, tirée des erreurs de la doctrine et de la 

morale , 

T a Religion chrétienne, apostolique et romaine, enseigne 
et oblige de croire qu'il n’y a quun seul Dieu , et en même 
temps qu’il y a trois personnes divines, chacune desquelles 
est véritablement Dieu. Ce qui est manifestement absurde ; 
car s’il y en a trois qui soient véritablement Dieu , ce sont 
véritablement trois Dieux- 11 est faux de dire qu’il n y ait 
qu’un seul Dieu ; ou s’il est vrai de le dire , il est faux de 
dire qu’il y en ait véritablement trois qui sont Dieu , puis- 
qu'un et trois ne se peut véritablement dire d une seule et 
même chose. 

H est aussi dit^que la première de ces prétendues per- 
sonnes divines, qu'on appelle le père , a engendré la seconde 
personne qu on appelle le fils , et que ces deux premières 
personnes ensemble ont produit In troisième , que l’on appelle 
îe saint-esprit s et néanmoins que ces trois prétendues divines 
personnes ne dépendant point Tune de l autre , et ne sont 
pas meme plus anciennes l’une que l’autre. Cela est encore 
.manifestement absurde , puisqu’une chose ne peut recevoir 
son être d’une autre, sans quelque dépendance de cet autre. 
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et qu’il faut nécessairement qu’une chose soit , pour qu elle 
puisse donner I être à une autre. Ss donc la seconde et la 
troisième personnes divines ont reçu leur être de la première , 
il faut nécessairement quelles dépendent dans leur être, de 
cette première personne , qui leur aurait donné Pétre , ou 
qui les aurait engendrées ; et il faut nécessairement aussi 
que cette première, qui aurait donné l 'être aux deux autres* 
ait été avant , puisque ce qui nest point, ne peut donner 
1 etre à rien* D ailleurs il répugne et est absurde de dire , 
qu’une chose qui aurait été engendrée ou produite n’aurait 

f >ûint eu de commencement. Or , selon nos cbristicoles , 
a seconde et la troisième personnes ont été engendrées ou 
produites ; donc elles ont eu un commencement ; et si elles 
ont eu un commencement , et que la première personne 
n’en ait point eu , comme n'ayant point été engendrée , 
ni produite d aucune autre, il s’ensuit de nécessité que l’une 
ait été avant T autre. 

Nos cbristicoles qui sentent ces absurdités , et qui ne 
peuvent s'en parer par aucune bonne raison , n’ont point 
d’autre ressource que de dire qu’il faut pieusement fermer 
ïes yeux de la raison humaine, et humblement adorer de 
si hauts mystères sans vouloir les comprendre. Mais comme 
ce qu'ils appellent foi est ci-devant solidement réfuté , lors- 

3 u’ils nous disent qu’il faut se soumettre , c est comme s’ils 
isaient , qu’il faut aveuglément croire ce quon ne croit pas. 
Nos déichristicoles condamnent ouvertement l’aveuglement 
des anciens Payens qui adoraient plusieurs Dieux. Ils se 
raillent de la généalogie de leurs Dieux , de leur naissance, 
de leurs mariages , et de la génération de leurs enfans ; 
et ils ne prennent pas garde qu’ils disent des choses beau- 
coup plus ridicules et plus absurdes. 

Si les Payens ont crû qu’il y avait des Déesses aussi bien 
que des Dieux ; que ces Dieux et ces Déesses se mariaient, 
et qu’ils engendraient des enfans , ils ne pensaient en cela 
rien que de nature! : car iis ne s’imaginaient pas encore 
que les Dieux fussent sans corps ni scntimens ; ils croyaient 
qu’ils en avaient aussi hien que les hommes. Pourquoi n'y 
en aurait-il point eu de mâle et de femelle ? On ne voit 
point qu’il y ait plus de raison de nier ou de reconnaître 
plutôt l’un que l'autre ; et en supposant des Dieux et des 
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Déesses , pourquoi n'enger.dreraïent-ïls pas en la manière 
ordinaire ? U n'y aurait certainement lien de ridicule ni 
d'absurde dans cet te doctrine , s’il était vrai que leurs Dieux 
existassent. 

Mais dans la doctrine de nos cfiristîcoles , il y a quelque 
chose de bien plus ridicule et de plus absurde ; car outre 
ce qu'ils disent d’un Dieu qui en fait trois , et de trois qui 
n'en font qu'un; ils disent que ce Dieu triple et unique, 
n'a ni corps , ni forme , ni figure , que ia première personne 
de ce Dieu triple et unique, qu'ils appellent ie père , a 
engendré toute seule une seconde personne qu'ils appellent 
Je fils, et qui est tout semblable a son père, étant comme 
iur sans corps , sans forme et sans figure. Si cela est; qu'est- 
ce qui fait que ia première s'appelle le père plutôt que la 
mère? et que 3a seconde se nomme plutôt ie fils que ia 
fille ? Car , si la première est véritablement plutôt père que 
mère , et si ia seconde est plutôt fils que foie , il faut néces- 
sairement qu’il y ait quelque chose dans l'une et dans l'autre 
de ces deux personnes, qui fasse que l'un soit père plutôt 
que mère , et 1 autre plutôt fils que fille. Or , qui pourrait 
faire eda » si ce n'est qu'ris seraient tous deux miles et 
non femelles ? Mais comment seront-elles plutôt maies que 
femelles , puisqu’elles n’ont ni corps , ni forme, ni figure? 
Cela n'est pas imaginable et se détruit de soi-même. N'im- 
porte , ils disent toujours que ces deux personnes sans corps, 
forme ni figure, et par conséquent sans différence de Sexe , 
sont néanmoins père et'fils , et qu'iis ont produit, par leur 
mutuel amour , une troisième personne qu'ils appellent le 
saint-esprit; laquelle personne n’a non plus que les deux 
autres, ni corps, ni forme, ni figure, Quel abominable 
galimatias ! 

Puisque nos cbnstïcoïes bornent ïa puissance de Dieu 
le pere k n engendrer qnnn fils, pourquoi ne veulent-ils 
pas que cette seconde personne, aussi bien que îa troisième, 
ayent comme la première, la puissance d'engendrer un fils 
qui soit semblable à elle? Si cette puissance d'engendrer 
un fils est une perfection dans la première personne , c'est 
donc une perfection et une puissance qui n'est point dans 
ia seconde ni dans la troisième personne. Ainsi ces deux 
personnes manquant d uns perfection et d une- puissance qui 
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se trouvent dâns la première, elles ne seraient certainement 
pas égales entr elles : si au contraire ils disent que cette (puis- 
sance^ ^d’engendrer un fils n’est pas une perfection , iis ne 
devraient donc pas l'attribuer à la première personne non 
plus qu’aux autres, parce qu’il ne. faut attribuer que des 
perfections à un être qui serait souverainement parfait. 

D’ailleurs, ils n’oseraient dire que la puissance d’engen- 
drer une divine personne , ne soit pas une perfection ; et 
s’ils disent que cette première personne aurait bien pu en- 
gendrer plusieurs fils et plusieurs filles , mais quelle n’aurait 
voulu engendrer que ce seul fils , et que les deux autres 
personnes pareillement n’en auraient point voulu engendrer 
d’autres, ou pourrait, i°. leur demander, d’où ils savent 
que cela est ainsi ; car on ne voit point, dans leurs prétendues 
écritures saintes , qu'aucune de ces divines personnes se soient 
positivement déclarées là-dessus. Comment donc nos chris- 
ticoles peuvent-ils savoir ce qui en est? Us n’eu parlent 
dune que suivant leurs idées et leurs imaginations creuses ; 

2 0 . On pourrait dire que si ces prétendues divines per- 
sonnes avaient la puissance d’engenarer plusieurs enfans et 
qu’elles n’en voulussent cependant rien faire, il s’ensuivrait 
que cette divine puissance demeurerait en. elles sans effet. 
Elle serait tout-à-fait sans eftèt dans la troisième personne, 
qui n’en engendrerait et n’en produirait aucune , et elle 
serait presque sans effet dans les deux autres, puisqu’elles vou- 
draient la borner à si peu. Ainsi , cette puissance qu elles 
auraient d'engendrer et de produire quantité d’enfans , de- 
meurerait en elle comme oisive et inutile, ce qu’il ne serait 
nullement convenable de dire de divines personnes. 

Nos cbristicoles blâment et condamnent les Payens de ce 
qu’ils attribuaient la divinité à des hommes mortels, et de ce 
qu’ils les adoraient comme des Dieux après leur mort; ils 
ont raison en ccia ; mais ces Payens ne faisaient que ce 
que font encore maintenant nos christicoles, qui attribuent 
la divinité à leur Christ, ensorte qu’ils devraient eux- 
mêmes se condamner aussi , puisqu’ils sont dans la même 
erreur que ces Payens , et qu'ils adorent un homme qui 
était mortel , et si bien mortel, qu’il mourut honteusement 
sur une croix. 
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If ne servirait de rien h nos chrfstîcoles de dire qu’il y 
aurait une grande différence eutre leur Jésus-Christ et les 
Dieux des Payens , sous prétexte que leur Christ serait , 
comme ifs disent t vrai D:eu et vrai homme tout ensemble, 
attendu que fa divinité se serait véritablement incarnée eu 
lui; au moyen de quoi la nature divine se trouvant jointe 
et unie hypostariquement , comme ils disent, avec la nature 
humaine , ces deux natures auraient fait dans Jésus-Christ 
un vrai Dieu et un vrai homme. Ce qui ne s était jamais 
fait, à ce qu'ils prétendent, dans les Dieux des Payens, 

Mais il est facile de faire voir fa faiblesse de cette ré* 
ponse ; car d'un côté n aurait - il pas été aussi facile 
aux Payens qu'aux Chrétiens de dire que la divinité se 
fierait incarnée dans les hommes qu'ils adoraient comme 
Dieux? D'un autre côté, si la divinité avait voulu s'in- 
carner et s'unir hypostatiquement h la nature humaine 
dans leur Jésus Christ, que savent-ils si cette même divi- 
nité n aurait pas bien voulu aussi s'incarner et s'unir hy- 
postatiquement h la nature humaine dans ces grands hom- 
mes j et dans ces admirables femmes, qui, par leur vertu, 
par leurs belles qualités, ou par leurs belles actions , ont 
éxcellc sur le commun des hommes , et se sont fait ainsi 
adorer comme Dieux et Déesses ? Et si nos christicoles ne 
veulent pas croire que la Divinité se soit jamais incarnée 
dans ces grands personnages, pourquoi veulent -Us nous 
persuader quelle se soit incarnée dans leur Jésus? Ou en 
est 3a preuve ? Leur foi et leur créance , qui étaient dans 
les Payens comme dans eux. Ce qui fait voir qu’ils sont 
également dans Terreur les uns comme les autres. 

Mais ce qu'il y a en cela de plus ridicule dans le Chris- 
tianisme que dans le Paganisme, c'est que les Payens nom 
ordinairement attribué la Divinité qu*à de grands hommes , 
auteurs des Arts et des Sciences, et qui avaient excellé dans 
des vertus utiles à leur patrie; mais nos dëichnsticoles à 
qui attribuent - ils la Divinité ? A un homme de néant , 
vil et méprisable â qui n avait ni talent, ni science, ni 
adresse , né de pauvres parens, et qui, depuis qu'il a voulu 
pa raine dans le monde et farre parler de lui, n’a passé que 
pour un insensé et pour un séducteur, qui a été méprisé, 
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moqué , persécuté , fouetté , et enfin qui a été pendu comme 
la plupart de ceux qui ont voulu jouer le même rôle, quand 
ils ont été sans courage et sans habileté. 

De son temps , il y eut encore plusieurs autres semblables 
imposteurs qui sç disaient être le vrai Messie promis par 
la Loi ? entr autres un certain Juda Galiléen, un Théodor, 
un Barcon et autres , qui, sous un vain prétexte , abusaient 
les peuples et tâchaient de les faire soulever pour les atti- 
rer à eux , mais qui sont tous péris. 

Passons à ses discours et à quelques-unes de ses actions 
qui sont des plus remarquables et des plus singulières dans 
leurs espèces, t* Faîtes pénitence* disait - il aux peuples, 
» car le Royaume du ciel est proche : croyez cette bonne 
» nouvelle ; et il allait courir toute la Galilée, prêchant 
ainsi la prétendue venue prochaine du Royaume du ciel* 
Comme personne n’a encore vu aucune apparence de la 
venue de ce Royaume ; c est une preuve parlante qu'il n était 
qu'imaginaire. 

Mais voyons dans ses autres prédications l'éloge et ïa 
description de ce beau Royaume. 

Voicr comme il parlait aux peuples : <* Le Royaume de» 
ci eux est semblable à un nomme qui a semé du bon 
grain dans son champ ; mais pendant que les hommes 
»» dormaient , son ennemi est venu qui a semé la zizanie 
» parmi le bon grain. 11 est semblable à un trésor caché 
» dans un champ ; un homme ayant trouvé ce trésor, le 
» cache de nouveau, et il a eu tant de joie de Tavoir trouvé 
» qu’il a vendu tout son bien , et il acheté ce champ. Il 
n est semblable à un marchand qui cherche de belles per- 
» les, et qui en ayant trouvé une de grand prix, va vendre 
y* tout ce qu’il a, et achète cette perle. Il est semblable à 
*j un filet qui a été jeté dans la mer , et qui renferme toutes 
» sortes de poissons : étant plein, les pêcheurs l’ont retiré, 
*> et ont mis les bons poissons ensemble dans des vaisseaux , 
» et jeté dehors les mauvais. Il est semblable à un grain 
yy de moutarde qu un homme a semé dans son champ ; il 
» n’y a point de grain si petit que celui-là; néanmoins, 
» quand il est cru, il est plus grand que tous les légumes, 
» etc. » Ne voilà-t-il pas des discours dignes d’un Dieu. 
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On fera encore le même jugement Je fui , si Ton exa- 
mine de près ses actions. Car , i°. courir tonte une Pro- 
vince , prêchant la venue prochaine d’un piétendu Royau- 
me ; a°. avoir été transporté par le diable sur une haute 
montagne , d'ou il aurait cru voir tous les Royaumes du 
monde; cela ne peut convenir qua un visionnaire; car il 
est certain qu'il n'y a point de montagne sur 1a terre d’où 
Ion puisse voir seulement un Royaume entier, si ce n’est 
le petit Royaume d'Yvetot , qui est en France* Ce ne fut 
donc que par imagination qu’il vit tous cçs Royaumes , et 
qu’il fut transporté sur cette montagne, aussi bien que sur 
le pinacle du temple; 3 0 , lorsqu'il guérit le sourd et le 
muet* dont H est parlé dans S. Marc; il est dit qu’il le 
lira en particulier , qu’il lui mit ses doigts dans les oreil- 
les, et qu'ayant craché, il lui tira la langue, puis jetant 
les yeux au ciel, il poussa un grand soupir, et ki dit ; 
Epphcta. Enfin , qu’on lise tout ce qu’on rapporte de lui * 
et qu’on juge s’il y a rien au inonde de si ridule. 

Ayant nus sous les yeux une partie des pauvretés attri- 
buées à Dieu par les christicoles, continuons à dire quel- 
ques mots de leurs mystères. Ils adorent un Dieu en trois 
personnes, ou trois personnes en nn seul Dieu, et ils s'at- 
tribuent la puissance de faire des Dieux de pâte et de farine , 
et meme d en faire autant qu’ils veulent- Car, suivant leurs 
principes , ils n'ont qu’à dire seulement quatre paroles Sur 
telle quantité de verres de vin, ou de ces petites images 
de pâte, iis en feront autant de Dieux, y en eût - il des 
millions. Quelle folie i avec toute la prétendue puissance 
de leur Christ, ils ne sauraient faire la moindre mouche, 
et ils croient pouvoir faire des Dieux à milliers. Il faut être 
frappé d’un étrange aveuglement, pouT soutenir des choses 
si pitoyables, et cela sur un si vain fondement que celui 
des paroles équivoques d’un fanatique. 

Ne voient*! h pas , ces docteurs aveuglés, que c'est ouvrir une 
porte spacieuse à toutes sortes d'idolâtries, que de vouloir 
faire adorer ainsi des images de pâte , sous prétexte que 
des prêtres auraient le pouvoir de les consacrer et de ies 
faire changer en Dieux? Tous les prêtres des idoles n'au- 
raient-ils pu et ne pourraiem-ils pas maintenant se vanter 
d avoir un pareil caractère ? 
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Ne votent -ils pas aussi que fes mêmes raisons qui dé- 
montrent Ia^ vanité des Dieux ou des idoles de bois, de 
«pierre, etc. , que les Payens adoraient, démontrent pareil- 
ment la vanité des Dieux et des idoles de pâte et de farine 
que nos déiehri suc oies adorent ? Par quel endroit se mo- 
quent-ils de la fausseté des Dieux des Payens? N est - ce 
point parce que ce ne sont que des ouvrages de iâ main 
des hommes # des images muettes et insensibles? Et que 
sont donc nos Dieux que nous tenons enfermés dans 'des 
boîtes , de peur des souris ? 

Quelles feront donc les vaines ressources des christicoles? 
Leur me. aie? elle csl la même au fond que dans toutes les 
Religions j mais des dogmes cruels en sont nés et ont en- 
seigné la pttSwCimon eide trouble. Leurs miracles? mais 
quel peuple n a pas i es siens , et quels sages ne méprisent 


doctrine? mais n est-elle pas le comble de l'absurdité ? 

Je crois, mes chers amis* vous avoir donné un préser- 
vatif suffisant contre tant de folies. Votre raison fera plus 
encore que mes discours, et plût à Dieu que nous n'eus- 
sions à nous plaindre que d être trompés ! mais le sang hu- 
main coule depuis îe temps de Constantin, pour l’établis- 
sement de ces horribles impostures. L église Romaine , la 
Grecque, la Protestante, tant de disputes vaines, et tant 
d ambitieux hypocrites, ont ravagé l'Europe, l'Afrique et 
l'Asie. Joignez, mes amis, aux hommes que ces querelles 
ont fait égorger , ces multitudes de moines et de nonnes 
devenus siénlfes par leur état. Voyez combien de créatures 
sont perdues, et vous verrez que la Religion Chrétienne a 
fait périr la moitié du genre humain. 

Je finirai par supplier Dieu si outragé par cette secte 
de daigner nous rappeller à la Religion Naturelle 
dont îe Christianisme est l’ennemi déclaré ; à cette Reli- 
gion simple que Dieu a mise dans le cœur de tous les 
hommes, qui nous apprend à ne rien faire à autrui s q ue 
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ce que nous voudrions être fait à nous-mêmes. Alors l’Uni- 
vers serait composé de bons citoyens, de pères justes, d'en, 
fans soumis, à amis tendres. Dieu nous a donné ceue 
Beligion en nous donnant la raison. Puisse le fanatisme 
ne la plus pervertir ! Je vais mourir plus rempli de ces 
désirs que d’espérances. 


Voilà le précis exact du Testament in - folio de Je AU 
MeSLTER. Qu’on juge de quel poids est le témoignage d'un 
prêtre mourant qui demande pardon à Dieu, 


Ce 15 e . Mars 1743, 
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CATÉCHISME 

DE L’HONNÊTE HOMME , 1 

OU DIALOGUE 
ENTRE UN CALOYER ET UN HOMME DE BIEN. 
traduit du Grec vulgaire. 

Par D. J, J. R, C. D. C. D. G. 


LE CALOYER. 

Puis- JE vous demander, Monsieur, de quelle Religion 
vous êtes dans Alep , au milieu de cette foule de sectes 
qui sont ici reçues, et qui servent toutes à faire fleurir cette 
grande ville? Etes-vous Mahomëtan, du rite d’Omar ou de 
celui d’AIi? Suivez - vous les dogmes des anciens Parsis, 
ou de ces Sabéens, si antérieurs aux Parsis, ou des Brames 
qui se vantent dune antiquité encore plus reculée? Seriez- 
vous Juif? Etes-vous Chrétien, du rite Grec, ou de celui 
des Arméniens, ou des Cophtes, ou des Latins? 

l'honnête homme. 

J adore Dieu ; je tâche detre juste , et je cherche â 
m'instruire. 

LE CALOYER. 

Mais ne donnez-vous pas îa préférence aux livres Juifs 
sur le Zenda-Vesta, sur le Vedam , sur TAlcoran? 

L'HONNÊTE HOMME* 

Je crains de n avoir pas assez de lumières pour Bien 
juger des livres; et je sens que jen ai assez pour voir dans 
Je grand livre de la nature > qu'il faut adorer et aimer son 
maître» 
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LE C A L O T E#R. 

Y a - t - il quelque chose qui vous embarrasse dans les 
livres Juifs? 

L'HONNÊTE HOMME. 

Oui f j'avoue que j'ar de la peine à concevoir ce qu'ils 
rapportent. J’y vois quelques incompatibilités dont ma fai- 
ble raison s étonné. 

i° t II me semble difficile que Moïse art écrit dans un 
désert le Pentateuque , qu'on lui attribue. Si son peuple 
venait d'Égypte où il avau demeuré, dit l'auteur, quatre 
cents ans (quoiqu'il se trompe de deux cents) , ce livre eût 
été probablement écrit en Egyptien; et on nous dit qu'il i était 
en Hébreu. II devait être gravé sur la pierre ou sur le bois : 
on n'avait pas j du temps de Moïse, d autre manière décrire ; 
c'était un art fort difficile, qui demandait de longs prépa- 
ratifs : il fallait polir le bois ou la pierre, il n y a pas d'ap- 
parence que cet art put être exercé dans un désert où , selon 
ce livre même, la borde Juive n'avait pas de quoi se faire 
des habits et des souliers, et Dieu fut obligé de faire un 
miracle continuel pendant quarante années, pour leur con- 
server leurs veLemens et leurs chaussures sans dépérissement. 

2°. Les hommes les plus versés dans l'antiquité pensent 
que ces livres ont été écrits plus de sept cent ans après 
Morse. Us se fondent sur ce qu'il est parié des rois, et qu'il 
u y eut de rois que longtemps après Moïse ; sur la position 
des villes qui est fausse si le livre hit écrit dans le désert , 
et vrai s'il fut écrit à Jérusalem; sur les noms des villes 
ou des bourgades dont il est parlé, et qui ne furent fondées 
ou appelles du nom quon leur donne quapiès plusieurs 
siècles , etc. 

5°, Ce qui peut un peu effaroucher dnns les écrits attri- 
bués à Moïse , c'est que l'immortalité de lame , les récom- 
penses et les peines après la mort , sont entièrement incon- 
nues dans hé nonce de ses lois. H est étrange qu'il ordonne 
la manière dont on doit faire ses déjections * et qu'il ne 
parle en nul endroit de ï immortalité de l'aine, Zoroastre, 
antérieur au législateur Juif, dit : honore^ et aime^ vos 
parais t si vous voûté \ avoir la vie éternelle? et le décaiogue 
dit: honore père et mère si tu veux vivre long-temps sur la 
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terri, H semble que Zoroastre parle en homme divin , et 
Moïse en homme teirestre, 

4°. Les événemens racontés dans le Penta teuque étonnent 
ceux qui ont le malheur de ne juger que par leur raison 
et dans qui cette raison aveugle n’est pas éclairée par une 
grâce particulière* Le premier chapitre de la Genèse est 
si au-dessus de nos conceptions , qu'il fut défendu cher 
les Juifs de le lire avant vingt-cinq ans. 

On voit, avec un peu de surprise, que Dieu vienne se 
promener tous les jours à midi dans ïe jardin d’Eden ; que 
les sources de quatre fleuves, éloignées prodigieusement les 
unes des autres, forment une fontaine dans ce même jardin; 
que le serpent parle à Eve, attendu qu'il est le plus subtil 
des animaux , et qu'une ânesse qui ne passe pas pour si 
subtile , parie aussi plusieurs siècles après ; que Dieu délivre 
de servitude en Egypte, six cent mille combattans de son 
peuple , sans compter les vieillards , les enfans et les femmes; 
que ces six cent mille combattans après les plus éclatans 
miracles , égalés pourtant par les magiciens d'Egypte, s'en- 
fuient au heu de combattre leur ennemi ; qu'en fuyant , ils 
ne prennent pas le chemin du pays ou Dieu les conduit ; 

Î u'ils se trouvent entre Memphis et la Mer-Rouge ; que 
Heu leur ouvre cette mer et la leur fasse passer à pied 
sec, pour les faire périr dans des déserts aÉreux , au neu 
de les mener dans la terre qu'il leur a promise; que ce peuple 
sous la main et sous les yeux de Dieu même , demande au 
frère de Moïse un veau d’or pour 1 adorer ; que ce veau dor 
soit jette en fonte en un seul jour ; que Moïse réduise cec 
or en pondre impalpable, et la fasse avaler au peuple; que 
vingt trois mille hommes de ce peuple se laissent égorger 
par des Lévites en punition d avoir érigé ce veau d or , et 
quAaron , qui l'a jette en fonte , soit déclaré Grand-Prêtre 
pour récompense; qu'on ait brûlé deux cent cinquante hommes 
dune part, et quatorze mille sept cent hommes de l’autre , 
qui avaient disputé l'encensoir à Aaron , et que , dans une 
autre occasion, Moïse ait encore fait tuer vingt-quatre mille 
hommes de son peuple, 

5°. Si on s en tient aux plus simples connaissances de 
la physique , et qu’on ne s'élève pas jusqu’au pouvoir divin, 
il sera difficile de penser qui! y ait eu u ne eau qui ait 


fait crever les femmes adultérés t et qui ait respecte les femmes 
fideUes. 

On voit encore , avec plus d'étonnement , un vrai pro- 
phète parmi les idolâtres dans ia personne de Bdaam. 

6 °. On est encore plus surpris que , dans un village du 
petit pays de Madian , !e peuple Juif trouve 675,000 brebis , 
72,000 bœufs j 61,000 ânes, 32,000 pucelles; et 011 fris- 
sonne d'horreur quand 011 Ht que les Juifs , par ordre du 
Seigneur, massacrèrent tous les maies et toutes les veuves, 
les épouses et les mères , et ne gardèrent que les petites filles. 

7*% Le soleil qui s'arrête en plein midi pour donner plus 
de temps aux Juifs de tuer les Gsbaonites déjà écrasés par 
une pluie de pierres tombées du ciel ; le Jourdain qui ouvre 
son lit comme la Mer-Rouge pour laisser passer ces Juifs ; 
les murailles de Jérico qui tombent au son des trompettes ; 
tant de prodiges de toute espèce exigent , pour être crus , le 
sacrifice de la raison , et la for la plus vive. Enfin , à quoi 
aboutissent tant de miracles opérés par Dieu même pendant 
des siècles en faveur de son peuple ? à le rendre presque 
toujours l'esclave des nations- 

8°, Toute l'histoire de Samson semble pins faite pour 
amuser l'imagination que pour édifier l'esprit. Celles de 
Josué et de Jephté semble barbares, 

9 0 . L’histoire des rois est un tissu de cruautés et d'assas- 
sinats qui fait saigner le cœur. Presque tous les fairs sont 
incroyables f le premier toi Juif Sâül ne trouve chez son 
peuple que deux épées , et son successeur David laisse plus 
de vingt milliards d'argent comptant. Vous dites que ces 
livres sont écrits par Dieu même; vous savez que Dieu ne 
peut mentir. Donc , si un seul fait est faux , tout le livre 
est une imposture. 

io°. Les prophètes ne sont pas moins révoltons pour un 
homme qui n'a pas le don de pénétrer le sens caché et allé^ 
gorique des prophéties. 11 est tout surpris de voir Jérémie 
se charger d'un bat et d'xm cofier, et qui se fait lier avec 
des cordes; Osée qui va s’unir à une femme adultère; Isaïe 
qui marche tout nud dans la place publique ; Ezechief qui 
se couche trois cetn quatre-vingt dix jours sur le côté gauche, 
et quarante sur le coté droit , qui mange un livre de par- 
chemin , qui couvre son pain dexcrémens d'homme , et 

ensuite 
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ensuite de bouse de vache, etc. Certainement si le lecteur 
n'est pas instruit des usages du pays , et de la manière de 
prophétiser , il peut craindre detre scandalisé. Et quand 
il voi^ Elisée faire dévorer quarante enfans par des ours 
pour l'avoir appelle tête chauve , un châtiment si peu pro- 
portionné à l'offense, peut lui inspirer plus d’horreurque 
de respect. 

Pardonnez-moi donc, si les livres Juifs m’ont causé quelque 
embarras. Je ne veux pas avilir l’objet de votre vénération 
j'avoue même que je peux me tromper sur les choses dé 
bienséance et de justice , qui ne sont peut-être pas les mêmes 
dans tous les temps; je rae dis que nos mœurs sont diffé- 
rentes de celles de ces siècles reculés. Mais peut-être aussi 
la préférence que vous avez donné au Nouveau Testament 
sur l’Ancien , peut servir à justifier mes scrupules. II faut 
bien que la loi des Juifs ne vous ait pas paru bonne, puisque 
vous l’avez abandonnée. Car, si elle était réellement bonne, 
pourquoi ne fauriez-vous pas toujours suivie ? et si elle 
était mauvaise, comment était-elle divine? 

LE CALOYEH. 

L’Ancien Testament a ses difficultés. Mais vous m’avouez 
donc que le Nouveau Testament ne fait pas naître en vous 
les mêmes doütes et les mêmes scrupules que l’Ancien ? 

L’ HONNÊTE HOMME. 

Je les ai lus tous deux avec attention ; mais souffrez que 
je vous expose les inquiétudes où me jette mon ignorance. 
Vous les plaindrez , et vous les calmerez. 

Je me trouve ici avec des chrétiens Arméniens , qui 
disent qu’il n’est pas permis de manger du lièvre; avec des 
Grecs qui assurent que le Saint-Esprit ne procède point du 
fils ; avec des Nestoriens qui nient que Marie soit mère 
de Dieu ; avec quelques Latins qui se vantent qu’au bout 
de l’occident les chrétiens d'Europe pensent tout autrement 
que ceux d’Asie et d’Afrique. Je sais que cinq ou six sectes 
en Europe , s ’anathématisent les unes les autres ; les Mu- 
sulmans qui m’entourent, regardent d'un œil de mépris et 
d’horreur tous ces Chrétiens; que cependant ils tolèrent 
Les. Juifs ont également en exécration les Chrétiens et les 
Musulmans ; les Guèbres les méprisent tous ; et le peu qui 


( 5 ° ) 

reste de Sabéens ne voudraient manger avec aucun de ceux 
tme je vous ai nommés; le Brame ne peut souffrir ni Sabéens, 
ni Gtfèbres , ni Chrétiens, ni Mahométans , ni Juifs. 

J'ai cent fois souhaité que Jésus-Christ, en venant s'in- 
carner en Judée , eût réuni tomes ces sectes sous ses lois. 
Je me suis demandé pourquoi étant Dieu il n'a pas use 
des droits de la divinité; pourquoi en venant nous délivrer 
du péché, il nous a laissé dans le péché; pourquoi en 
venant éclairer tons les hommes , il a laissé presque tous 
les hommes dans l'erreur? # ^ “ 

Je sais que je ne suis rien ; je sais que du fond de mon 
néant je ne dois pas interroger l'Etre des Etres; mais il 
m’est permis comme à Job Relever mes respectueuses plaintes 
du sein de ma misère. 

Que voulez vous que je pense quand je vois deux gé- 
néalogies de Jésus , directement contraires Tune à 1 autre, 
et que ces généalogies sont différentes dans les noms et dans 
le nombre de ses ancêtres, ne sont pourtant pas la sienne, mars 
celle de son père Joseph, qui n'est pas son père? 

Je donne la tournure a mon esprit pour comprendre 
comment un Dieu est mort si inutilement. Je lis les livres 
sacrés et les livres profanes de ces temps* là; un de ces 
livres sacrés me dit qu'une étoile nouvelle parut en orient, 
et conduisit des Mages aux pieds de Dieu qui venait de 
naître. Aucun livre profane ne parle de cet événement à 
jamais mémorable , qui semble devoir avoir été apperçu 
par la terre entière et marqué dans les fastes de tous les 
états. Un évangéliste me dit qu’un roi nommé Hérode , à 
qui les Romains, maîtres du monde connu , avaient donné 
la Judée, entendit dire que l'enfant , qui venait de naître 
dans une étable, devait être roi des Juifs; mais, com- 
ment , et à qui j et sur quel fondement , entendit H dire 
ç,ette étrange nouvelle? Est-il possible que ce roi, qui 
n'avait pas perdu le sens j ait imaginé de faire égorger 
tous les petits enfans du pays, pour envelopper , dans le 
massacre, un enfant obscur? Y a-t-il un exemple sur la 
terre , d'une fureur si abominable et si insensée ? 

J ouvre l'histoire de Joseph , auteur presque contemporain ; 
Joseph parent de Mariamne , sacrifiée par Hétode ; Joseph 
ennemi naturel de ce prince ; il 11e dit pas un mot de cette 
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aventure ; il est Juif, et H ne parle pas même de ce Jésus 
ne chez 1^ Juifs. 

Que d'incertitudes m’accablent dans la recherche impor- 
tame de ce que je dois ado.er, et de ce que je dois croire* 
Je lis les écritures , et je n’y vois nulle part que Jésus, 
reconnu depuis pour Dieu, se soit jamais appelle Dieu 
je vois même tout le contraire; il dit que son père est plus 
grand que lui ; que Je père seul sait ce que le fils ignore, 
lit comment encore ces mots de père et de fils se doivent- 
ils entendre chez un peuple où, par les fils de Béliai en 
voulait dire les médians , et par les fils de Dieu , on dési- 
gnait les nommes justes? J adopte quelques maximes delà 
morale de Jésus ; mais quel législateur enseigna jamais une 
mauvaise morale? Dans quelle religion l’adultère, le lar- 
cin, le meurtre, l’imposture , ne sont-ils pas défendus? le 
respect pour les parens , l’obéissance aux lois , la pratique 
de toutes les vertus expressément ordonnée ? 

Plus je lis , plus mes peines redoublent, je cherche des 
prodiges dignes d’un Dieu, attestés par l'univers. J’ose 
dire , avec cette naïveté douloureuse qui craint de bïas- 
phëmer, que des diables envoyés dans le corps d\m troiw 
peau de cochons , de Peau changée en vin , en faveur de 
gens qui étaient ivres , un figuier séché pour n’avoir pas 
porté des figues avant le temps, etc., ne remplissent pas 
1 idee que je m étais faite du maître de la nature , annon- 
çant et prouvant la vérité par des miracles éclatans et Utiles. 
Puis- je adorer ce maître de la nature dans un Juif qu’oti 
dit transporté par le diable sur le haut d’une montagne dont 
on découvre tous les royaumes de la terre ! 

Je lis les paroles qn’on rapporte de lui ; j'y vois une pro- 
chaine arrivée du royaume des cieux , figurée" par un grain 
de moutarde , par un filet à prendre des poissons, par de 
1 argent mis a usure, par un souper auquel on fait entrer 
par force des borgnes et des boiteux ; Jésus dit qu’on ne 
met point de vin nouveau dans de vieux tonneaux; q ue 
Ion aime mieux le vin vieux que le nouveau. Est-ce * ainsi 
que Dieu parle? II annonce expressément que dans la géné- 
ration prochaine, le fils de l'homme descendra dans les 
nuées. Que signifie le fils de l’homme? Comment descend on 
dans les nuées? Cette prophétie s'est-clle accomplie? 
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Enfin , comment puis-je reconnaître Dieu dans un Juif 
de la populace , condamné au dernier supplice , pour avoir 
mai parle des magistrats à cette populace, et suant d'une 
sueur de sang dans l’angoisse et dans la frayeur que lut ins- 
pirait ia mort ? Est-ce la Platon , est'Ce la Socrate ou Antomn , 
ouEpictète, ou Zaleucus, ou Solon, ou Confucius? Qui 
de tous ces sages n’a écrit, n’a parlé, d’une manière plus con- 
forme aux idées que nous avons de la sagesse? Et comment 
pouvons-nous juger autrement que par nos idées ? 

Quand je vous ai dit que j’adoptais quelques maximes 
de Jésus , vous avez dû sentir que je ne puis les adopter 
toutes. J’ai été affligé en lisant : Je suit venu apporter le 
glaive et non la paix ; je suis venu diviser le fils et le père, 
la fille, la mère et les païens. Je vous avoue que ces paro- 
les m’ont saisi de douleur et d’effroi ; et si je regardais ces 
paroles comme une prophétie, je croirais en voir 1 accom- 
plissement dans les querelles qui ont divisé les Chrétiens 
dès les premiers temps, « dans les guerres civiles qui leur 
om mis les armes à la main pendant tant de siècles. 

J’avoue encore que des mouvemens d'indignation et de 
pitié se sont élevés dans mon cœur , quand j'ai vu Pierre 
et Paul faire apporter à leurs pieds l’argent de leurs seeta- 
tures. Ananie et Saphire ont gardé quelque chose pour eux 
du prix de leur champ; ils ne Pont pas dit; et Pierre les 
punit eu faisant mourir subitement le mari et la femme. 
Hélas ! ce n était pas là le miracle que j’attendais de ceux 
qui disent qu’ils ne veulent pas la mort du pécheur , mais 
sa conversion. J’ai osé penser que si Dieu faisait des mira- 
cles , ce serait pour guérir les hommes, et non pour les tuer, 
ce serait pour les corriger et non pouf les perdre , qu’il 
est un Dieu de miséricorde, et non un tyran homicide. Ce 
qui m’a le plus révolté dans cette histoire , c’est que Pieire 
ayant fait mourir Allante, et voyant venir Saphire sa femme, 
ne l'avertit pas, ne lui dit pas : gardez-vous de réserver 
pour vous quelques oboles; si vous en avez, avouez tout , 
dormez tout , craignez le sort de votre mari : au contraire , il 
ï’a fait tomber dans le piège; il semble qu'il se réjouisse 
de frapper une seconde victime. Je vous avoue que cette 
aventure m’a toujours fait dresser les cheveux. 

Puisque vous me permettez de vous expliquer mes peu- 
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sées, fe continue, et je dis que je n’ai trouve aucune trace 
du Christianisme dans ^histoire du Christ, Les quatre Evan- 
giles qui nous restent, sont en opposition sur plusieurs 
faits; mais iis attestent uniformément que Jésus fut soumis 
à la loi de Moïse, depuis le moment de sa naissance jus- 
qu a celui de sa mort. Tous ses disciples fréquentèrent fa 
Synagogue, ils prêchaient une réforme, mais ils n annon- 
çaient pas une religion différente; les Chrétiens ne furent 
absolument séparés des Juifs que long-temps après. Dans quel 
temps précis Dieu voulut il donc qu'on cessât d etre Jmi et 
quon fût Chrétien? Qui ne voit que le temps a tout fait, 
que tous fes dogmes sont venus les uns après les autres? 

Si Jésus avait voulu établir une Église Chrétienne, n en 
eu ni pas enseigné les lois? n’aurait-il pas lin-même établi 
tous les rites? n'auratt-ii pas annoncé les sept Sacremens 
dont ü ne parle pas? n'aurait -il pas dit, je suis Dieu, 
engendré et non fait; le St. Esprit procède de mon père 
sans être engendré; j'ai deux volontés et une personne, ma 
mère est mere de Dieu? Au contraire, il a dit à sa mère : 
Femme , tjuy a-t-il entre vous et moi ? Il n établit ni dog- 
me, ni rit, ni hiérarchie, ce n’est donc pas lui qui a fait 
sa religion. 

Quand les premiers dogmes commencent à s établir , je 
vois les Chrétiens soutenir ces dogmes par des livres sup- 
posés; ils imputent aux Syb;île> des vers acrostiches sur fe 
Christianisme; ils forgent des histoires, des prodiges dont 
l’absurdité est palpable. Telle est, par exemple, 1 histoire 
de la nouvelle ville de Jérusalem , bâtie dans î air , dont les 
murailles avaient cinquante lieues de hauteur , qui se pro- 
menaient sur rhorison pendant toute fa nuit , et qui dis- 
paraissait au point du jour. 

Que de miracles puérils on a forgés ! que de faux martyrs ï 
que de légendes absurdes! Fortenta Juddîca rides . 

Et quel a été le but et la fin de toutes ces grossières 
impostures? De dominer sur les esprits, d insulter a la cré- 
dulité des idiots, de ravir leurs biens, d’élever des Palais 
sur les débris des masures des pauvres , de commander avec 
orgueil en prêchant l'humilité; d'avoir a ses ordres plus 
de soldats que de prêtres, de condamner à la mort, du 
fond d’un palais superbe , l’indigent, qui ose élever les y eux et 
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k voix contre le faste et le luxe ries imposteurs , engrais- 
sés du sang des misérables. Lisez seulement l’histoire de 
î' Eglise Chrétienne, vous frémirez d’horreur, et vous pleu- 
rerez sur le genre humain. r 

LE C A L O Y E R. 

Je suis force de convenir d’une partie de ce que vous 
dites; niais enfin, convenez aussi que, parmi tant de cri- 
mes, il y a eu de grandes vertus. Faut-il que les abus vous 
aigrissent, et que tes bounes lois ne vous touchent pas ? 
Ajoutez à ces bonnes lois des miracles qui sont la preuve 
de la divinité de Jésus-Christ. 

L’HONNÊTE HOMME. 

JDes miracles ? juste ciel ! et quelle religion n’a pas ses 
miracles? tout est prodige dans l'antiquité. Quoi! vous ne 
croyez pas aux miracles rapportés par les Hérodote et les 
Tite-Live, et^ par cent auteurs, respectés des nations, et 
vous croyez a des aventures de la Palestine , racontées , 
dit-on , par Jean et Marc , dans les livres ignorés pendant 
trois cents ans chez les Grecs et les Romains, dans des li- 
vres kits, sans doute, après la destruction de Jérusalem, 
comme il est prouvé par ces livres mêmes, qui fourmillent 
de contradictions à chaque page? Par exemple , il est dit 
dans l'Evangile de St. Matthieu que le sang de Zacharie , 
fils de Barac , massacré entre le temple et l’autel, retombera 
sur les Juiîs, Or , on voit dans l’histoire de Fiavien Joseph , 
que ce Zacharie fut tué en effet entre le temple et l’autel , 
pendant le siégé de Jérusalem, par Titus. Donc cet Evan- 
gile ne hit écrit qu après Titus. Et pourquoi Dieu aurait- 
il fait ces miracles , pour être condamné à la potence chez 
les J u ils ? Quoi ! il auraÎL ressuscité des morts , et il n’en 
eut recueilli dautre fruit que de mourir lui-même, et de 
mourir du dernier supplice? S’il eut opéré ces prodiges, 
ç eut etc pour faire connaître sa divinité. Songez-vous bien 
ce que cest que d’accuser Dieu de s’étre lait homme inu- 
tilement, et d’avoir ressuscité des morts pour être pendu ? 
Quoi . des milliers de miracles en faveur des Juifs pour 
les rendre esc,aves , et de miracles de Jésus , pour faire 
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mourir Jésus en croix! Ah! pardonnez-moi de frémir et 
de douter* 

LE CÀLOYER. 

Je ne nie pas que vos doutes ne soient fondes , et je 
sens que vous raisonnez de bonne foi ; mais enfin, conve- 
nez qu i! faut une religion aux hommes, 

l’ honnête homme* 

Sans doute , Pâme demande cette nourriture., mais pour- 
quoi la changer en poison? pourquoi étouffer la simple 
vérité dans un amas d’indignes mensonges ? pourquoi soute- 
nir ces mensonges par le 1er et par les flammes ? quelle 
horreur infernale ! La Religion entre l’homme et Dieu est 
l’adoration et la vertu ; c est entre le prince et les sujets 
une affaire de police ; ce n est que trop souvent d homme 
à homme qu’un commerce de fourberie. Adorons Dieu 
sincèrement * simplement , et ne trompons personne. 
Oui, il faut une Religion j mais il la faut pure, raisonna- 
ble , universelle ; die doit être comme le soleil qui est pour 
tous les hommes, et non pas pour quelque petite province 
privilégiée. 11 est absurde, odieux, abominable d’imaginer 
que D^u éclaire tous les yeux, et qu’il plonge presque 
toutes les âmes dans les ténèbres. II n y a qu'une probité 
commune à tout l’univers , il n’y a donc qu une religion. 
Et quelle est-elle ! Vous le savez, cest d’adorer Dieu et 
detre juste? 

LE CALOTER. 

Mais comment croyez-vous donc que ma religion s est 
établie ? 

l’honxète homme* 

Comme toutes les autres. Une Iiomme d’une Imagination 
forte se fait suivre par quelques personnes d’une imagina- 
tion faible. Le troupeau s^augmente ; le fanatisme c om- 
mencs* la fourberie achève. Un homme puissant vient: il 
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voit une foule qui s'est mise une selle sur le dos et un 
mords à la touche: II monte sur elle et la conduit. Quand 
une fois la religion nouvelle est reçue dans l'état , le gou- 
vernement n est plus occupé qu’à prescrire tous les moyens 
par lesquels elle s’est établie; elle a commencé par des 
assemblées sécrétés, on les défend. Les premiers apôtres 
ont été expressément envoyés pour chasser les diables. On 
défend les diables. Les apôtres se faisaient apporter l’argent 
des prosélites. Celui qui est convaincu de prendre ainsi 
de 1 argent, est puni. Ils disaient qu’il vaut mieux obéir 
à Dieu qu’aux hommes; et sur ce prétexte iis bravaient 
les lois. Le gouvernement maintient que suivre les lois, t^est 
obéir à Dieu. Enfin la politique tâche sans cesse de con- 
cilier i erreur reçue et le bien public. 

LE CALOYER. 

Mais vous allez en Europe. Vous serez obligé de vous 
conformer a quelqu’un des cultes reçus. 

l'honnête HOMME. 

Quoi donc . ne pourrai-je faire en Europe comme ici, 
adorer paisiblement le Créateur de tous les mondes, le 
Dieu de tons les -hommes* ceïuî qui a mis dans mon. cœur 
l’amour de la vérité et de la justice ? 

le caloyer. 

. Non» vous risqueriez trop; l’Europe est divisée en fac- 
tions, il faudra en choisir une. 

L’ HONNÊTE HOMME. 

Des factions , quand il s’agit de la vérité universelle, 
Quand il s’agit de Dieu ! 

LE caloyer. 

Tel est le malheur des hommes : on est obligé de faire 
comme eux , ou de les fuir ; je vous demande la préférence 
pour 1 eglise grecque. 
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L 1 H O N N È T E HOMME. 

Elle est esclave. 

L E, CALOYER. 

Voulez-vous vous soumettre â f église romaine. 
l’honnête homme. 

Elle est tyrannique. Je ne veux ni d un patriarche srmo- 
niaaue, qui acheté sa honteuse dignité dun grand visir , 
ni d'un prêtre qui s'est cru pendant sept cent ans le maître 
des rois. 

LE CÀLOYER. 

H n appartient pas à un religieux, tel que je le suis ? 
de vous proposer la religion protestante* 

L'HONNÊTE HOMME. 

C'est peut-être celle de toutes que y adopterais le plus 
volontiers si j étais réduit au malheur d entrer dans un parti. 

LE CALOYER. 

Pourquoi ne lui pas préférer une religion plus ancienne? 

L’ HONNÊTE HOMME. 

Elle me paraît tien plus ancienne que la romaine. 

LE CÀLOYER* 

Comment! pouvez - vous supposer que Saint-Pierre ne 
soit pas plus ancien que Luther , Zwingle , Occolampade > 
Calvin , et les réformateurs d'Angleterre * de Danemarck. 
de Suède , Êtc. ? * 

l'honnête homme. 

11 me semble que la Religion protestante n'est inventée 


ni par Luther , ni par Zvvingle ; il me semble qu'elle $c 
rapproche plus de sa source que la religion romaine, quelle 
n'adopte que ce qui se trouve expressément dans ï Ëvan-* 
gife des chrétiens, tandis que les Romains ont chargé le 
culte de cérémonies et de dogmes nouveaux. II n'y a qu a 
ouvrir les yeux pour voir que le Législateur des Chrétiens 
n'institua point de fêtes , n ordonna point quon adorât 
des images et des os de mort, né vendit point d'indulgences, 
ne reçut point d armâtes, ne conféra point de bénéfices, 
neut aucune dignité temporelle, irétablit point une inqui- 
sition pour soutenir ses lois , ne maintint point son auto- 
rité par le fer des bourreaux. Les pro tes tans réprouvent 
toutes ces nouveautés scandaleuses et funestes ; ils sont 
partout soumis aux magistrats , et l'église romaine lutte 
depuis huit cent ans contre les magistrats* Si les protestais 
se trompent comme les autres dans le principe , ils ont 
moins d'erreurs dans les conséquences ; et puisqu'il faut 
traiter avec les hommes, j aune à traiter avec ceux qui 
trompent les moins. 

LE C A h 0 Y E ü. 

I! me semble que vous choisissez une Religion comme 
on achète des étoffes chez les marchands ; vous allez chez 
celui qui vend le moins cher* 

L’ H O N N È T E HO M M EU 

Je vous aï dit que je préférerais , s'il me fallait faire un 
choix selon les règles de h prudence humaine; mais ce 
nest point aux hommes que je dois m’adresser, cest à 
Dieu seul • il parle à tous les cœurs , nous avons tous un 
droit égff à 1 entendre* La conscience qu'il a donnée à 
tous les hommes est leur loi universelle* Les hommes 
sentent, d'un pôle à l'autre , qu'on doit être juste, honorer 
son père et sa mère , aider ses semblables , tenir ses pro- 
messes ; ces lois sont de Dieu , les simagrées sont des 
mortels ; toutes les Religions diffèrent comme içs go u ver- 
iicmens ; Dieu permet les uns, et les autres* J'ai cru que 
la manièreexténeure dont on l'adore , ne peut ni le flatter 
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ni lüJtenser, pourvu que cette adoration ne soit ni sup- 
perstiüense envers lui, ni barbare envers des hommes* 
N'est-ce pas en effet offenser Dieu , que oc penser qu'il 
choisisse une petite nation chargée de crimes pour sa 
favorite, afin de damner toutes les ain es ! (^)ue i assassin 
(TU rie soit son bien-aimé , et que le Dieu Antonio lui 
soit en horreur? n est-ce pas la plus grande absurdité de 
penser que LEtre suprême punira à jamais un Caîoyer pour 
avoir mangé du lièvie, ou un Turc pour avoir mangé du 
porc? 11 y eut des peuples qui ont nus , dit-on , les ognons 
au rang des Dieux ; il y en a d'autres qui ont prétendu 
quun morceau de pâte était changé en autant de Dieux 

S jue de miettes- Ces deux extrêmes de la démence humaine 
cm t également pitié ; mais que ceux qui adoptent ccs rêve- 
ries osent persécuter ceux qui ne les croyent pas , c est-la 
ce qui est horrible* Les anciens Parsis, les Sabéens , les 
Egyptiens, les Grecs, ont admis tin enfer; cet enfer est 
sur !a terre ^ ce se sont les persécuteurs qui en sont le$ 
démons* 

LE CALDYEJt* 

Je déteste îa persécution, la contrainte autant que vous; 
et grâce au ciel, je vous ai déjà dit que les Turcs sous 
qui je vis en paix ê ne persécutent personne* 

L' HONNÊTE HOMME* 

Ah ! puissent tous les peuples d'Europe suivre l'exemple 
des Turcs ! ' 

LE C À L QT E R* 

Mais j ajoute qu'étant Caloyer , je ne puis vous proposer 
d autre religion que celle que je professe au mont Athos- 

L 1 H O N N È T E HOMME. 

Et moi j'ajoute qu étant homme je vous propose la reli- 
gion qui convient à tous les hommes, celle de tous les 
patriarches et de tous les sages de Fanûqurté , Y adoration 
d un Dieu , la justice , f amour du prochain , i indulgence 
pour toutes les erreurs > et la bienfaisance dans toutes Ls 
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occasions de la vie. C’est cette religion digne de Dieu , que 
Die» a gravé dans tous les cœurs. Mais certes il n'y a 

f as gravé que trois font un , qu'un morceau de pain est 
Etre éternel, et que ianesse de Baiaam a parlé* 

LE CALOYER. 

Ne m empêchez pas d'être Caloyer* 


L* H O N N È T E HOMME* 

Ne m'empêchez pas detre honnête homme* 

LE CALOYER. 

Je sers Dieu selon lusage de mon couvent- 
L* HONNÊTE HOMME, 

Et moi selon ma conscience. Elle me dit de plaindre 
et d aimer les Caloyers, les Derviches, les Bonze et les 
Talapoints, de regarder tous les hommes comme mes 
frères, 

LE CALOYEE, 

Allez, allez, tout Caloyer que je suis , je pense comme 
vous* 

L' HONNÊTE HOMME, 

Mon Dieu , Bénissez ce bon Caloyer* 

LE CALOYER. 

Mon Dieu , bénissez cet honnête homme* 



SERMON 

DES CINQUANTE. ( o 

ANNÉE Ï749, 


CiNQUANTE personnes instruites, pieuses et raisonnables 
s assemblent depuis un an (2), tous les dimanches, dans 
une ville peuplée et commerçante, Eîles font des prières t 
après lesquelles un membre de la société prononce un discours. 
Ensuite on dîne : et après le repas on fait une collecte pour 
les pauvres ; chacun préside à son tour ; cest au président 
à faire la prière et à prononcer le sermon. 

Voici une de ces prières et un de ces sermons. Si la semence 
de ces paroles tombe dans une bonne terre, on ne doute 
pas quelle ne fructifie. 

P R I È E E, 

DIEU de tous les globes et de tous les êtres, la seule 
prière qui puisse vous convenir est la soumission. Car , que 
demander à celui qui a tout ordonné , tout prévu , tout en- 
chaîné depuis l'origine des choses ? Si pourtant il est permis 
de représenter ses besoins à un père , conservez dans nos 
cœurs cette soumission même , conservez-y votre religion 
pure , écartez de nous toute superstition. Si on peut vous 
insulter par des sacrifices indignes , abolissez ces infâmes 
mystères ; si on peut déshonorer la divinité par des fables 
absurdes , périssent ces fables à jamais ; si les jours du 
prince et du magistrat ne sont pas comptés de toute éter- 
nité , prolongez leurs jours. Conservez la pureté de nos 
mœurs; Famitié que nos frères se portent ; ; la bienveillance 
qu'ils ont pour tous les hommes ; leur obéissance pour les 
lois , et leur sagesse dans la conduite privée: qa’iis vivent 


{ 1 } On L'attribue à M. du Martair.c ou du M àiEàz j 4 T autrcs à U Metiîe; 
©iis il est d'un grand prince très instruit. 

(îJ Le faif très- vrai. 
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et qu'ils meurent , en n’adorant qu’un seul Dieu * rému- 
nérateur du bien , vengeur du mal ; un Dieu qui n'a pu 
naître ni mourir, ni avoir des associés: niais qui a dans 
ce monde trop de rebelles. 

SERMON, 

MES frères , la religion est la voix secrette de Dieu qui 

f iarle à tous les hommes; elle doit tous les réunir et non 
es diviser. Donc , mute religion, qui rf appartient qua un 
peuple, est fausse, La nôtre est, dans son principe , celle 
de f univers entier ; car nous adorons un Etre Suprême , 
comme toutes les nations l'adorent ; nous pratiquons la jus- 
tice que toutes les nations enseignent , et nous rejetions tous 
les mensonges que les peuples se reprochent les uns aux 
autres. Ainsi , d'accord avec tous eux dans le principe qui les 
concilie , nous différons d eux tous , dans les choses où ils 
se combattent, 11 est impossible que le point dans lequel 
tous les hommes de tous les temps se réunissent, ne soit 
l'unique centre de la vérité ; et que les points dans lesquels 
ils diffèrent tous, ne soient les étendards du mensonge; 
la religion doit être conforme à la morale , et universelle 
comme elle. Ainsi toute religion , dont les dogmes offensent 
la morale , est certainement fausse, Cest sous ce double 
aspect de perversité et de fausseté que nous examinerons 
dans ce discours les livres des Hébreux, et de ceux qui 
leur ont succédé. Voyons d abord si ces livres sont con- 
formes à la morale , et ensuite nous verrons s'ils peuvent 
avoir quelque ombre de vraisemblance. Les deux premiers 
points seront pour l'Ancien Testament , et le troisième pour 
le Nouveau. 

Premier point, 

VOUS savez , mes frères , quelle horreur nous a saisis , 
lorsque nous avons lus ensemble les écrits des Hébreux; 
en ponant seulement notre attention sur tous les crimes 
contre la pureté , la charité , la bonne foi , la justice et 
la raison universelle , que non-seulement on trouve dans 
chaque chapitre, mais, que pour comble d'horreur, on y 
trouve consacrés. 

Premièrement, sans parler de l'injustice extravagante dont 
on ose charger i’Eue Suprême, d’avoir donné la parole à 


un serpent paur séduire une femme , et pour persécuter ! 'inno- 
cente postérité de cette femme, suivons pied u pied toutes 
les horreurs historiques qui révoltent la nature et le bon sztis . 

Un des premiers patriarches, Loth, neveu d'Âbraham, 
reçoit chez lui deux anges déguises en pèlerins ; Us habi- 
ta ns de Sodome conçoivent des désirs impudiques pour ces 
deux anges^ Loth , qui avait deux jeunes filles promises en 
mariage, offre de les prostituer au peuple à la place de ccs 
deux étrangers U fallait que ces filles fussent étrangement 
accoutumées à se prostituer , puisque la première chose 
quelles font après que leur ville a été consumée par une 
pluie de feu, et que leur mère a été changée en statue de 
de sel. est d’enivrer leur père deux nuits de suite, pour 
coucher avec lui l'une après l'autre. Cela est imité de l'an- 
cienne fable arabique de Zinira et de Mirra; mais, dans 
cette fable bien plus honnête, Mirra est punie de son crime, 
au lieu que les filles de Loth sont récompensées par la plus 
grande et la jptns chère des bénédictions , selon l'esprit Juif; 
elles sont me res du ne nombreuse postérité. 

Nous n'insisterons pas sur le mensonge d'Isac , le père 
des justes, qui dit que sa femme est sa sœur, soit qn’iî ait 
renouvelé ce mensonge d'Àbraham , soit qu'Abraham fût 
coupable en effet d'avoir fait de sa soeur sa propre femme. 
Mais arrêtons-nous un moment au Patriarche Jacob , 

? [u on nous donne comme l’exemple des justes* il force son 
rère qui meurt de faim k lui céder son droit d aînesse pour 
une assiette de lentilles; ensuite il trompe son vieux père 
Isàc au lit de la mort. Après avoir trompé son père , il 
trompe et il vole son beau-père Laban. C'est peu d’épouser 
les deux sœurs , il couche avec tomes scs servantes. Et son 
Dieu bénit cette incontinence et ces fourberies* 

Quelles sont les actions des enfans d’un tel père? Dîna, 
sa fille j plaît à un Prince de Sichem , et il est vraisemblable 
quelle aime ce Prince, puisqudie couche avec lui. Le Prince 
la demande en mariage ; on la lui accorde à condition qu’H 
se fera circoncire lui et son peuple : le Prince accepte la 
proposition; mais sitôt que lui et les siens se sont faits 
cette opération douloureuse , qui pourtant leur devait laisser 
assez de force pour se défendre, la famille de Jacob égorge 
tous les hommes de Sichem , et fait esclaves les enfirns et 
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les femmes. Nous avons dans notre enfance entendu ^his- 
toire des Théiste et de Peîoppée. Cette incestueuse abomina- 
tion est renouvelée dans Juda le Patriarche , et le père de 
la première tribu. Il couche avec sa belle fille , et ensuite il 
la veut faire mourir. 

Le livre, après cela, suppose que Joseph, un enfant de 
cette famille errante, est vendu en Egypte, et que cet 
étrangères: établi premier ministre, pour avoir expliqué un 
songe*. Mais quel premier ministre quun homme qui, dans 
un temps de famine , oblige toute la nation de se faire 
esclave pour avoir du pain? quel magistrat, parmi nous, 
oserait jamais , en un temps de famine, proposer un ma'r- 
ché si abominable 3 et quelle nation accepterait cet infâme 

marché ? b _ 

N'examinons oas ici comment soixante - dix personnes 
de la famille de'Joseph , qui Rétablirent en Egypte, pu- 
rent, en deux cent cinquante ans, se mukiplrer jusqu à six 
cén /mille combattais, sans compter les femmes, les vieil- 
lards et les enfans , ce qui doit composer une multitude de 
près de deux millions dames. Ne discutons point comment 
fe texte porte quatre cent trente ans, lorsque ce même texte 
en a compté deux cent quinze. Le nombre infini de con- 
tradictions qui sont le sceau de l'imposture , n'est pas ici 
Vobjet qui doit nous arrêter. Écartons pareillement les pro- 
diges ridicules de Moïse et les enchanteurs de Pharaon , 
et°tous ces miracles faits pour donner au peuple Juif un 
malheureux coin de mauvaise terre qu'ils achètent ensuite 
par le sang et par le crime , au lieu de leur donner ia 
fertile terre d'Egypte oti ils étaient : tenons-nous-en à cette 
voie affreuse d'iniquité par lesquelles on les lait marcher. 

Leur Dieu avait fait de Jacob un voleur t et il fait des 
voleurs de tout le peuple : il ordonne à son peuple de dé- 
rober et d'emporter tous les vases d'or et d'argent et tous 
les ustensiles. Voila donc ces misérables au nombre de six 
çeut mille combattans , qui, au lieu de prendre les armes 
eu gens de cœur, s'enfuient en brigands conduits par leur 
Dieu. Si ce Dieu avait voulu leur donner une bonne terre, 
il pouvait leur donner l'Egypte , mais non , il les conduit 
dans un désert. Ils pouvaient se sauver par îe chemin le 
plus court : ils se détournent de plus de trente milles, pour 

passeï 
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passer la mer rouge à pied sec. Après ce beau miracle , h 
propre frère de Moïse leur fait un autre Dieu* Et ce Ü'itu 
est un veau; et pour punir son frère, ce même Moïse or- 
donne à des prêtres de tuer leurs fils, leurs frères, leurs 
pères, et ces prêtres tuent vingt- trois mille Juifs, qui se 
laissent égorger comme des bêtes. 

Après cette boucherie, il n est pas étonnant que ce peu- 
ple abominable sacrifie des victimes humaines à son Dieu, 
qu iis appellent Adonaï, du nom d’Âdoius, qu'ils emprun- 
tent des Phéniciens, Le vingt - neuvième verset du vingt- 
septième chapitre du Lévi tique , défend expressément % 
racheter ies hommes voués à i anathème , au sacrifice ; et 
cest sur cette loi de cannibale que Jephié, quelques temps 
après, immole sa propre fille. Ce n était pas assez de vingt- 
trois mille hommes égorgés pour un veau , on nous en 
compte encore vingt-quatre mille autres immolés pour avoir 
eu commerce avec les filles idolâtres; digne prélude, digne 
exemple, mes frères , des persécutions en matière de re- 
ligion. 

Ce peuple avance dans les déserts et dans les rochers de 
la Palestine. Voilà votre b^au pays, leur dit leur Dieu : 
Egorge ^ tous tes habitans , tue^ tous les en fers males , faites 
mourir ies femmes mariées , réserve^ pour vous tes petites jîlies. 
Tout cela est exécuté à la lettre, selon les livres Hébreux. 
Et nous frémirions d'horreur à ce récit, si le texte ^ajou- 
tait pas que les Juifs trouvèrent dans le camp des M adm- 
îmes six cent soixante-quinze mille brebis, soixante- 
douze mille bœufs, soixante - une mille ânes, et trente- 
deux mille pu celles. L'absurdité dément heureusement ici 
ïa barbarie. Mais encore une fois , ce n J esr pas à présent 
que j'examine le ridicule et l’impossible , je m'arrête à ce 
qui est exécrable. 

Après avoir passé îe Jourdain à pied* comme la mer, 
voilà ce peuple dans la terre promise. La première per- 
sonne qui introduit par une trahison ce peuple saint , est 
une prostituée nommée Rahab, Dieu se joint à cette pros- 
tituée , il fait tomber les murs de Jérïco , au bruit de la 
trompette. Le saint peuple entre dans cette ville f sur 
laquelle il n avait, de son aveu, aucun droit. Et il mas- 
sacre les hommes, les femmes et les enfans. Passons sous 
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silence les autres carnages , et ïes Rois crucifies , et les 
guerres prétendues contre les géans de Gaza et d'Ascalon, 
Il te meurtre de tous ceux qui ne pouvaient prononcer ie 

rnot Shibolet, _ , 

Écoutez cette belle aventure : Un Levite arrive sur son 
âne, avec sa femme , à Gabaa, dans la tribu de Benjamin* 
Quelques Beniamites veulent absolument commettre le pé- 
ché de sodomie avec îe Lévite : ils assouvissent leur bru- 
talité sur sa femme, qui meurt de ces excès; il fallait punir 
les coupables. Point. Les onze tribus massacrent toute la 
tribu de Benjamin ; il n’en échappe que six cents hommes. 
Mais les onze tribus sont enfin tachées de voir penr une 
des douze; et, pour y remédier , ils exterminent les babi- 
tans d'une de leurs propres villes, et y prennent six cents 
filles pour donner aux six cents Benjanutes survivarts , et 
pour pépétuer cette belle race. 

Que de crimes commis au nom du Seigneur! ne rappor- 
tons que celui de P homme de Dieu, Aod. Les Juifs venus 
de si loin pour conquérir, sont soumis, malgré le Seigneur, 
aux Philistins; ils ont juré obéissance au Roi Églon : un saint 
juif, cet Aod, demande à parler tête à tête avec le Roi, 
de b part de Dieu; le Roi ne manque pas d accorder l’audience: 
Aod l'assassine. Et c’est de cet exemple quon s'est servi 
tant de fois chez les Chrétiens pour trahir, pour perdre, 
pour massacrer tant de Souverains!, 

Enfin, la nation chérie qui avait été ainsi gouvernée par 
Dieu même, veut avoir un Roi, de quoi le prêtre Samuel 
est bien fâché. 

Le premier Roi Juif renouvelle la coutume d’immoler 
des hommes. Saul ordonna prudemment que personne ne 
mangea de tout le jour, pour mieux combattre les Phîlïs- 
nns* et pour que ses soldats eussent plus de force et de 
vigueur , et il jura au Seigneur , d'immoler au Seigneur 
celui qui aurait mangé. Le peuple heureusement fut plus 
sage que lui , et ne permit pas que le fils du Roi fût sa- 
crifié pour avoir mangé un peu de miel. 

Mais voici, mes frères, 1 action la plus détestable et la 
plus consacrée* Il est dit que Saül prend prisonnier un Rot 
du pays, nommé Agag; il ne tue point son prisonnier, il 
en agit comme chez les nations humaines et polies; quar- 
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rive-t-il ? le Seigneur en est irrité, et voici Samuel, prê- 
tre du Seigneur, qui lui dit : Vous êtes reprouvé f pour 
avoir épargné un Roi qui s est rendu à vous; et aussitôt ce 
prêtre boucher coupe Agag par morceaux* Que dirait-on, 
mes frères , si, lorsque Charles-Quint , l'Empereur , eut un 
Roi de France entre scs mains, son Chapelain fut venu 
lui dire : Vous êtes damné } pour ri avoir pas tué François 
Premier, et que ce Chapelain eût égorgé le Roi de France 
aux yeux de l'Empereur et en eût fait un hachis ? 

Mais que dirons-nous du saint Roi David , de celui qui 
est si agréable devant le Dieu des Juifs, et qui mérite que 
le Messie vienne de ses reins* Ce bon David fait d'abord 
ïe métier de brigand : il rançonne, il pille tout ce qui! 
trouve; il pille entrautres un homme riche nommé Nabal, 
et il épouse sa femme* 

Ü se réfugie chez le Roi Acbis , et va pendant la nuit 
meure à feu et a sang les villages de ce Roi Achis, son 
bienfaiteur. Il égorge, dit Je texte sacré, hommes, fem- 
mes, enfans, de peur qu'il ne reste quelqu'un pour en por- 
ter la nouvelle. 

Devenu Roi, il ravit la femme d'Une et fait tuer le 
mari; et eest de cet adultère homicide que vient le Messie, 
le fils de Dieu , Dieu lui-méme* O blasphème ! ce David 
devenu ainsi IVieui de Dieu pour récompense de son hor- 
rible crime , est puni pour la seule bonne et sage action 
quîl ait faite, 11 n'y a pas de Prince bon et prudent qui 
ne doive savoir le nombre de son peuple , comme tout pas- 
teur doit savoir le nombre de son troupeau* David fait ce 
dénombrement , sans qu on ne dise pourtant combien il avait 
de sujets : et cest pour avoir fait ce sage et utile régle- 
ment, qu'un prophète vient de la part de Dieu lui donner 
à choisir de la guerre, de la peste ou de la famine* 

Ne nous appesantissons pas , mes chers frères , sur les 
barbaries sans nombre des rois de Juda et d'Israël, sur ces 
meurtres, sur ces attentats toujours mêlés de contes ridi- 
cules* Ce ridicule pourtant est toujours sanguinaire; il n'y 
a pas jusqu’au prophète Elisée qui ne soit barbare. Ce digne 
dévot fait dévorer quarante enfans par des ours, parce que 
ces petits inuocens l'ont appelé tête chauve* 

Laissons cette nation atroce dans sa captivité à Baby- 
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ïone , et dans son esclavage sous les Romains , avec toutes les 
belles promesses de leur Dieu Adonis ou Adonai , qui avait si 
souvent assure aux Juifs la domination de tome la terre. 

Enfin, sous le gouvernement sage des Romains, il naît 
un roi aux Hébreux, et ce roi, mes frères , ce Shilo , ce 
Messie, vous savez qui il est. Cest celui qui, ayant 
d abord été mis dans le grand nombre de ces prophètes 
sans mission , qui n ayant pas le sacerdoce se faisait un 
métier detre inspiré, a été au bout de quelques centuries 
regardé comme un Dieu, 

N allons pas plus loin : voyons sur quels prétextes , sur 
quels faits, sur quels miracle^, sur quelles prédictions, enfin 
sur quels fondemens est bâtie cette dégoûtante et abomi- 
nable histoire. 


O mon Dieu, si tu descendais toi-méme sur la terre, 
si tu me commandais de croire ce tissu de meurtres , de 
vols, d'assassinats, d’incestes commis par ton ordre et en 
ton nom; je te dirais, non, ta sainteté ne veut pas que 
j acquiesce à ces choses horribles qm t outragent j tu 
veux m’éprouver sans doute. 

Comment donc, vertueux et sages auditeurs, pourrions- 
nous croire cette affreuse histoire sur les témoignages mi- 
sérables qui nous en restent 7 

Parcourons d'une manière sommaire ce livre si fausse- 
ment imputé à Moïse: je dis faussement imputé; car il 
n est pas possible que ce Moïse ait parlé de choses arrivées 
ong- temps après lui ; et nul de nous ne croirait que les 
némoires de Guillaume, prince d'Orange, sont de sa main, 
n dans ces mémoires il était parlé de laits arrivés après sa 


jour , et puis les ténèbres qu'il nomme nuit , et ce fut le 
premier jour. Ainsi il y eut des jours avant que le soleil 
fût fait, 

Puis Dieu, le sixième jour, fit l'homme et la femelle. 
Mais hauteur oubliant que la femme était déjà faite, la 
tire ensuite d’une côte d’Adam. Adam et Eve sont mis 
dans un jardin dont il sort quatre fleuves; et parmi ces 


Second point , 
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quatre fleuves, il y en a deux, l'Euphrate et le Nil, qui 
'ont leur source à mille lieues Yun de 1 autre* Le serpent 
parlait alors comme l’homme , et était le plus fin des 
animaux des champs. Et il persuade à la femme de manger 
la pomme et les fait ainsi chasser du Paradis, Le genre 
humain multiplie, et les en fans de Dieu deviennent amou- 
reux des filles des hommes, et il y avait des géans sur la 
terre , et Dieu se repentit d avoir fait l'homme; il voulut 
donc l'exterminer par le déluge; mais il voulut sauver Noé f 
et lui commanda de faire un vaisseau de trois cents cou- 
dées de bois de gopher* Dans ce seul vaisseau devaient 
entrer sept paires de tous les animaux mondes , et deux 
des immondes. II fallait les nourrir pendant dix mois que 
leau fut sur la terre ; or vous voyez ce qu'il eût fallu pour 
nourrir quatorze éléphans, quatorze chameaux t quatorze 
bufles, autant de chevaux, d'ânes, d'élans, de cerfs, de 
daims, de serpens , d'autruches, et plus de deux mille 
espèces considérables. Vous demanderez ou Ton avait pris 1 eau 
pour lelever sur toute la terre quinze coudées au-dessus des 

Ï dus hautes montagnes. Le texte répond que cela fut pris dans 
es cataractes du ciel. Dieu sait où sont ces cataractes. 

Dieu fait après le déluge une alliance avec Noé et avec 
tous les animaux; et, pour confirmer cette alliance, il 
institue lare - en - ciel. Ceux qui écrivirent cela, n’étaient 
pas, comme vous le voyez, grands physiciens* Voilà donc 
Noé qui a une religion donnée de Dieu, et cette religion 
nest ni la Juive, ni la Chrétienne. La postérité de Noé 
veut bâtir nrte tour qui aille jusqu'au ciel. Belle entreprise! 
Dieu la craint , et fait parler plusieurs langues différentes 
eu un moment anx ouvriers qui se dispersent. Tout est t 
dans cet ancien goût oriental, de fables à perte de vue. 
C'est une pluie de feu qui change des villes en un lac; 
eest îa femme de Lot h changée en statue de sd ; cest 
Jacob qui se bat pendant toute une nuit contre un Ange, 
et qui est blessé à la cuisse; cest Joseph vendu esclave en 
Egypte qui y devient premier Ministre pour avoir deviné 
un rêve; soixante - dix personnes de sa famille s'établis- 
sent en Egypte, et en deux cent quinze ans elles se mul- 
tiplient, comme nous bavons vu, jusqu'à deux millions. 
Ce sont ccs deux millions d Hébreux qui s'enfuient 
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d’Egyte et qui prennent le plus long chemin pour avoir t 
Je plaisir de passer la mer à pied sec. Mais ce miracle n'a 
lien de surprenant : les magiciens de Pharaon en faisaient 
de fort beaux, et ils en savaient presque autant que Moïse. 
Ils changeaient comme lui une verge en serpent , ce qui 
est une chose toute simple* Si Moïse changeait les eaux 
en sang, aussi faisaient les sages de Pharaon, Il faisait naître 
des grenouilles , et eux aussi* Mars ils furent vaïncus sur 
l'article des poux, les Juifs, en cette partie, en savaient 
plus que les autres nations 

Enfin , Adonaï fait mourir chaque premier në Egyptien 
pour laisser partir son peuple à son aiè'e, La mer se sépare 
pour ce peuple ; c'était bien le moins qu on pût faire en 
pareille occasion. Tout le reste est de cette force. Ces peu- 

Î des errent dans îe désert. Quelques maris se plaignent de 
eurs femmes : aussitôt il se trouve une eau qui fait enfler 
et crever toute femme qui a forfait à son honneur, ils 
n'ont ni pain ni pâte , on leur fait pleuvoir des cailles et 
de la mâne , les habits se conservent quarante ans , et 
croissent avec leurs enfans, et il descend apparemment des 
habits du ciel pour les nouveaux nés. Un prophète du voi- 
sinage veut maudire ce peuple ; mais son ànesse s'y oppose 
avec un ange f et lanesse parle très-raisonnablement et assez 
long- temps au prophète. 

Ce peuple attaque-t-il une ville? les murailles tombent 
au son des trompettes , comme Ampbion en bâtissait au son 
de la flûte. Mais voici le plus beau. Cinq rois Amorréens, 
c'est-à-dire cinq chefs de villages tâchent de s'opposer aux 
ravages de Josué. Ce n'est pas assez qu'ils soient vaincus, 
et qu'on en fasse un grand carnage. Le seigneur Adonaï 
fait pleuvoir sur les fuyards une pluie de grosses pierres* 
Ce n'est pas encore assez : il échappe quelques fugitifs, et 
pour donner tout ie temps à Israël de les poursuivre, la 
nature suspend ses lois éternelles ; le soleil s’arrête sur Gabaon 
et la lune sur Uïaiou, N ors ne comprenons pas trop com- 
ment la lune était de la partie ; mais enfin le livre de Josué 
ne permet pas d'en douter , et ii cite pour son garant le 
livre du drcimrier, Vous remarquerez en passant que ce 
même livre du droite ri er est cité dans les parai ipomènes. 
C'est tout comme si on nous donnait pour authentiques un 
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livre du temps de Charles- Quint , dans lequel on citerait 
Puffendorf ; mais passons» De miracle én miracle nous arri- 
vons jusqu’à Samsorc , représenté comme un fameux paillard 
favori de Dieu ; celui-ià parce qu’il n’était point rasé , défait 
mille Philistins avec une mâchoire, et attache par la queue 
trois cents renards qu’il trouve à point nommé ; et le reste. 

Il n y a presque pas une page qui ne présence de pareils 
contes. Ici , c’est l’ombre de Samuel qui paraît à la voix d'une 
sorcière; là, cest l'ombre d’un cadran, ( supposé que ces 
misérables eussent des cadrans ) , laquelle recule de dix 
degrés à la prière d’Ezéchias , qui demande judicieusement 
ce signe ; car Dieu lui donnait le choix de faire avancer 
ou reculer l'heure; et le docte Ezéehias trouvait que ce 
n 'était pas une grande affaire d avancer 1 ombre, mais bien 
de la reculer. 

C'est Eiie qui monte au ciel dans un char de feu ; ce 
sont des enfans qui chantent dans une grande fournaise 
ardente. Je n’aurais jamais fait si je voulais entrer dans le 
détail de tomes les extravagances inouïes dont ce livre four- 
mille, Jamais le sens commun ne fut attaque avec tant d'in- 
décence et de fureur. 

Tel est d’ 'un bouta l’autre cet ancien testament, le père 
du nouveau ; père qui désavoue son fils , et qui le tient 
pour un enfant bâtard et rebelle. Car les Juifs, fidèles à 
îa loi de Moïse , regardent , avec exécration , le christia* 
jiisnie élevé sur les ruines de cette loi. Mais les chrétiens 
ont voulu, à force de subtilités, justifier le nouveau testa- 
ment par l'ancien même. Ainsi ces deux religions se com- 
battent avec les mêmes armes. Elles appellent toutes deux 
en témoignage les mêmes prophètes; elles attestent les mêmes 
prédictions* 

Les siècles à venir , qui auront vu passer ces cultes in- 
sensés, et qui peut-être, hélas i en recevront d'autres non 
moins indignes de Dieu et des hommes, les siècles à venir, 
mes frères, pourront-üs croire que le judaïsme et le chris- 
tianisme se soient appuyés sur de tels fondemens , sur les 
prophéties ; et quelles prophéties I Ecoutez. Le prophète 
Ésaïa est appelle par Achas roi de Juda , pour fui faire 
quelque prédiction selon la coutume vainc et superstitieuse 
de tout l'orient, Car ces prophètes étaient , comme vous 
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le savez: , des gens qui se mêlaient de deviner pour gagner 
quelque chose , ainsi qud y en avait encore beaucoup en 
Europe dans le siècle passé , et surtout parmi le petit peuple* 
Le roi Achas, assiégé dans Jérusalem par Salmanezer , 
qui avait pris Samarie , demande donc au devin Esaïa une 
prophétie et un signe ; Esaïa lui dit ? voici le signe : une 
fille sera engrossée ; elle enfantera un fils qui aura nom 
Emmanuel ; il mangera du beurre et du. miel , jusqu à ce 
quil sache rejeuer ie mal et choisir le bien ; et avant que 
cet enfant soit en cet état ; la terre que tu as en détestation 
sera abandonnée par ses deux rois , et FEurnel sifflera aux 
mouches qui sont aux bords des ruisseaux d’Egypte ci d! Asshr t 
et le Seigneur prendra un rasoir de louage t et fera la barbe 
au roi d'Assur , et lui rasera la tête et les poils des pieds t 

Après cette belle prophétie rapportée dans Esaïa t et 
dont il n'est pas dit un mot dans le livre des rois , le prophète 
est chargé , lui-même f de l'exécution. Le Seigneur lui com- 
mande d’écrire d abord dans un grand rouleau : Qu'on se 
dépêche de butiner. U hdte le pillage. Puis f en présence de 
témoins, il coucbe avec une fille , et lui fait un enfant; 
mais au beu de PappeUer Emmanuel , il lui donne nom 
Maher Salai as bas. 

Voilà mes frères ce que les chrétiens ont détourné en faveur 
de leur Christ, Voilà la prophétie qui établit le christianisme, 
La fille j à qui le prophète fait un enfant , c'est la vierge Marie ; 
Maher Salai as bas } c est JésusChrist, Pour le beurre et Je 
miel , je ne sais pas ce que ces.t. 

Chaque devin prédit aux Juifs leur délivrance quand ils 
sont captifs ? et cette délivrance ; c est selon les chrétiens la 
Jérusalem celeste et 1 église de nos jours. Tout est prédiction 
chez les Juifs, Mais chez les chrétiens tous ces miracles et 
toutes ces prédictions sont des figures de Jésus-Christ, 

Voici mes frères , une de ces belles et éclatantes figures. 
Le grand prophète Ezéchiel voit un vent d'aquilïon et quatre 
animaux et des roues de crisolites toutes pleines d’yeux « 
et 1 Eternel lui dît ; lève-toi , mange un livre et va-t-ee. 
Ensuite L'Eternel lui commande de dormir trois cent quatre- 
vingt-dix jours soir le cote gauche , et ensuite quarante sur 
le coté dion ; 1 Eternel le lie avec des cordes. Ce prophète 
était assurément un homme à lier, Nous ne soumîmes pas 
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au bout. Puis-je répéter, sans vomir* ce que Dieu ordonne 
à Ezéchiel ? 11 le faut. Dieu lui ordonne de manger du 
pain d orge cuit avec de ia merde. Croirait-on que le plus 
saie faquin de nos jours pût imaginer de pareilles ordures ? 
Oui , mes frères , le prophète mange son pain d'orge avec 
ses excrémens, 11 se plaint que ce déjeûné lui répugne un 
jeu j et Dieu, par accommodement, lui permit de ne mêler à 
son pain que de la liante de vache. C'est donc là un type, une 
figure de 1 église de J, C. ! Ne pensez pas , mes frères , que 
ce soit là la plus horrible abomination de toutes celles qui 
fourmillent dans les livres de ces prétendus prophètes. Lisez 
le 23 e . chapitre de ce même Ezéchiel, vous y verrez ces 
propres mots touchant la jeune Oliba : o sa fureur trnpu- 
” dique a recherché le cuit de ceux qui ont des membres 
» de cheval et qui déchargent comme des ânes, » Et à 
qui Ezcchiel fait-il tenir cet exécrable discours ? 

Après cet exemple, il est inutile d'en apporter d'autres, 
et de perdre notre temps à combattre toutes ces rêveries 
dégoûtantes et abominables qui font le sujet des disputes 
entre les Juifs et les Chrétiens Contentons-nous de plaindre 
laveuglement le plus déplorable qui jamais ait ofiusqué la 
raison humaine : espérons que cet aveuglement finira comme 
tant d autres , et venons au nouveau testament , digne suite 
de tout ce que nous avons vu. 

J 1 roulé me point . 

C’EST en vain que les Juifs furent un peu plus éclairés 
du temps d’Auguste que dans les siècles barbares dont nous 
venons de parler. C'est en vain que les Juifs avaient copi- 
mencé à connaître l’immortaiité de lame* dogme inconnu 
à Moïse, et les récompenses de Dieu après notre mort pour 
les justes, comme les punitions, quelqu’elîes soient:, pour 
les méchans : dogme non moins ignoré de Moïse. I_a raison 
n en perça pas davantage chez ce misérable peuple dont est 
sortie cette religion chrétienne qui a été la source de tant 
de divisions , de guerres civiles et de crimes; qui a fan couler 
tant de sang , et qui est partagée en tant de sectes ennemies 
dans le coin de la terre où elle règne. 

Il y eut toujours chez les Juifs des gens de la lie du 
peuple qui firent les prophètes pour se distinguer dans h 


T 


( 74 ) 

S ulace. Voici celui qui a fait le plus Je Bruit, et dont 
ii on a fait un Dieu. Voici le précis de son histoire en 
peu de paroles f telle quelle est rapportée dans les livres qu on 
nomme Evangile, Si on veut savoir en quel temps ces quatre 
Evangiles ont été écrits : il est évident qu'ils lont été après 
ïa prise de Jérusalem. Car , au chapitre 23 e . du livre attribué 
à Matthieu f Jésus dit aux prêtres : serpens, races de vipères, etc* 
<* tombe sur vous tout le sang innocent répandu depuis le 
» sang d'Abel le juste, jusqu'au sang de Zacharie, fils de 
» Barach , tué entre le temple et l'autel, » Il n'est parlé, 
mes frères, d un Zacharie, fils de Barach , tué entre le temple 
ci lame! , que dans l'histoire du siège de Jérusalem , par Fla- 
viart Joseph, Donc , il est démontré que cet Evangile ne 
fut écrit qu'après le livre de Joseph. Vous savez avec quelle 
absurdité ces quatre auteurs se contredisent : c'est une preuve 
démonstrative du mensonge. Hélas ! nous n'avons pas besoin 
de tant de preuves pour ruiner ce malheureux édifice , con- 
tentons-nous d un récit court et fidèle* 

D'abord , on fait Jésus descendant d Abraham et de 
David* Et 1 écrivain Matthieu compte quarante-deux géné- 
rations en deux mille ans. Mais dans son compte , il ne 
s'en trouve que quarante - une* Et dans cet arbre généa- 
logique qu'il tire des livres des rois, il se trompe encore 
lourdement , en donnant Josias pour père à Jéconias* 

Luc donne aussi une généalogie , mais il y met cinquante- 
six générations depuis Abraham , et ce sont des générations 
toujours différentes. Enfin, pour comble, ces généalogies 
sont celles de Joseph, et les Evangélistes assurent que Jésus 
n gst pas fils de Joseph, En vérité serait-on reçu dans un 
chapitre d'Allemagne sur de telles preuves de noblesse? 
Et c'est du fils de Dieu dont il s'agit; et c'est Dieu qui 
est lui-même auteur du livre ! 

Matthieu dit que quand ce Jésus , roi des Juifs , fut né 
en une étable au village de Bethléem, trois mages ou trois 
rois virent son étoile en Orient; qu'ils suivirent cette étoffe, 
laquelle s'arrêta sur Bethléem; et que îe roi Hérode ayant 
entendu ces choses ? fit massacrer tous les petits enta ns au- 
dessous de deux ans, Y a-t-il une horreur plus ridicule ? 
Matthieu ajoute que le père et la mère emmenèrent le petit 
Jésus en Egypte, et y restèrent jusqu a la mort d'H érode. 
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Luc dît formellement îe contraire. Il marque que Joseph 
et Marie restèrent paisiblement durant six semaines à 
Bethléem ; qu'ils allèrent à Jérusalem t et de-là à Nazareth* 
et que tous les ans, ils allaient à Jérusalem. 

Lvs Evangélistes se contredisent sur le temps de la vie 
de Jésus; sur ses prédications ; sur le jour de sa Cène ; sur 
celui de sa mort ; sur les apparitions après sa mort : en un 
mot , presque sur tous les faits. Il y avait quarante-neuf 
évangiles faits par les Chrétiens , du premier et du second 
siècle , qui se contredisaient tous encore davantage ; et enfin 
on choisit les quatre qui nous restent. Mais quand même 
iis seraient tous d accord , que d inepties grand Dieu, que 
de misères, que de choses puériles, absurdes et odieuses! 

La première aventure de Jésus , c’est-à-dire du fils de 
Dieu consubtantieî à Dieu , en un mot de Dieu , c est d être 
enlevé par le diable; car le diable qui n’a point paru dans 
les livres de Moïse, joue un grand rôle dans l'évangile; 
le diable donc emporte Dieu sur une montagne dans le désert, 
et lui montre de là tous les royaumes de la terre. Quelle 
est donc cette montagne dont on découvre tant de pays ? 
nous n'en savons rien. 

Jean rapporte que Jésus va à une noce , et qu'il y change 
l'eau en vin ; qu i! chasse du parvis du temple , ceux qur 
vendaient des animaux pour les sacrifices ordonnés par la loi. 

Toutes les maladies étaient alors des possessions du diable ; 
et en effet, Jésus donne pour mission à ses apôtres de chasser 
les diables. Il délivre donc en passant un possédé qui avait 
une légion de démons; et il fait entrer ces démons dans un 
troupeau de cochons, lesquels se précipitent dans la mer 
de Tibériade : on peut croire que le maître des cochons , 
qui apparemment n’était pas Juif, ne fut pas content de 
cette farce : il guérit un aveugle , et cet aveugle voit des 
hommes comme si c'était des arbres. 

îl veut manger des figues en hiver , il en cherche sur 
un figuier, et n’en trouvant point, il maudit larbre et il 
le fait sécher; et le texte ne manque pas d ajouter, avec 
prudence* car ce n était pas h temps des figues* 

Ji se transfigure pendant la nuit, et il fait venir Moïse 
et Elie. En vérité , les contes des sorciers approchent dis 
de ces impertinences? Cet homme * qui disait continuelle* 
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ment des injures atroces aux Pharisiens , qui les appelait 
race de vipères , sepuJchres blanchis, est enfin traduit par 
eux à la justice, est supplicié avec deux voleurs ; et se$ 
historiens ont le front de nous dire, qua sa mort la terre 
a été couverte d épaisses ténèbres eu plein midi et en pleine 
bine, Comme si tous tes écrivains de ce temps là n 'auraient 
pas remarqué un si étrange miracle. Après cela, il ne coûte 
rien de le dire ressuscité, et de prédire ia fin du monde, 
qui pourtant n’est pas arrivée- 

La secte de ce Jésus subsiste cachée, le fanatisme s aug- 
mente * on nosc pas d’abord faire de cet homme un Dieu; 
mais bientôt on s encourage. Je ne sais quelle métaphysi- 
que de Platon s'amalgame avec la secte Nazaréenne* On 
fait de Jésus Je logos t le verbe de Dieu, puis consubstan- 
tiel à Dieu son pere. Ou imagine la Trinité, et pour la 
faire croire* on falsifie les premières Evangiles* On ajoute 
tm passage touchant cette Trinité, de même quon falsifie 
ï’hi storien Joseph , pouf lui faire dire un mot de Jésus , 
quoique Joseph soit un historien trop grave pour avoir fait 
mention d'un tel homme, Ün va jusquà supposer des vers 
des Sibylles, En un mot, point d’artifice, de fraude, d'im- 
posture que les Nazaréens ne mettent en œuvre. 

Au bout de trois cents ans, ils viennent à bout de faire 
reconnaître ce Jésus pour Dieu ; et non contens de ce blas- 
phème, ils poussent ensuite l'extravagance jusqu'à mettre 
ce Dieu dans un morceau de pâte. Us font disparaître le 
pain; et tandis que leur Dieu est mangé des souris* tan- 
dis qu'on te digère, qifon le rend avec tes excrémens , ils 
soutiennent qui! n’y a point de pain dans leur hostie, que 
c'est Dieu seul qui s’est mis à la place du pain à la voix: 
d’un homme Toutes les superstitions viennent en foute 
inonder l'Eglise, La rapine y préside, on vend la rémission 
des péchés, on vend les indulgences, ainsi que les bénéfi- 
ces , et tout est à l’enchère* 

Cette secte se partage en une multitude de sectes : dans 
tous les temps* on se bat , on s égorgé* on s’assassine à cha- 
que dispute; les Rois, tes Princes sont massacrés. Tel est 
Je fruit , mes frères , de 1 arbre de la croix , de la potence 
qn on a divinisée* Voilà donc pourquoi on ose faire des- 
cendre Dieu sur la terre, pour livrer l’Europe pendant des 
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siècles au meurtre et au brigandage ! H est vrai que 
peres ont secoue une partie de ce joug affreux , ils se sont 
défaits de quelques erieurs.de quelques superstitions. Mais, 
bon Dieu ! qu’ils ont laissé l’ouvrage imparfait ! tout nous 
crie qu’il est temps d’achever , et de détruire, de fond en 
comble, l’idole dont nous avons à peine brisé quelques doigts. 

Déjà une foule de Théologiens embrasse un socinianisme 
qui approche beaucoup de l’adoration d’un seul Dieu, dé- 
gagée de superstitions. L'Angleterre, l’Allemagne, nos 
Provinces, sont pleines de Docteurs sages qui ne deman- 
dent qu’à éclater ; il y en a aussi un grand nombre dans 
les autres pays. Pourquoi donc attendre plus long -temps? 
Pourquoi ne pas adorer Dieu en esprit et en vérité; pour- 
quoi s’obstiner à enseigner ce qu’on ns croit pas, et se 
rendre coupable envers Dieu de ce péché énorme ? 

On nous dit qu’il faut des mystères au peuple , qu’il faut 
le tromper. Eh ! mes frères ! peut -on faire cet outrageait 
genre humain ? Nos pères n’ont-ils pas déjà ôté au peuple 
la transsubstantiation , l’adoration des créatures et des os 
des morts, la confession auriculaire, les indulgences, les 
exorcismes , les faux miracles , les images ridicules ? Le 
peuple ne s’est-il pas accoutumé à la privation de ces ali- 
mens de la superstition ? Il faut avoir le courage de faire 
encore quelques pas. Le peuple n'est pas si imbécile qu'on 
le pense. II recevra sans peine un culte sage et simple d’un 
Dieu unique, tel qu’on nous dit que les Noachides le pro- 
fessaient, tel que tous les sages de l’antiquité l’ont prati- 
qué, tel qu’il est reçu à la Chine par tous les lettrés. Nous 
ne prétendons point dépouiller les prêtres de ce que la li- 
béralité des peuples leur donne ; mais nous voudrions que 
ces prêtres, qui se raillent presque tous secrètement des 
mensonges qu iis débitent , se joignissent à nous pour prê- 
cher la vérité. 


Qu î^ s . 7 prennent garde : ils offensent, ils déshonorent 
la Divinité; et alors i!s la glorifieront. Que de biens ines- 
timables seraient produits par un si heureux changement ! 
les Princes et les Magistrats en seraient mieux obéis , les 
peuples plus tranquilles , l’esprit de division et de haine 
serait dissipé. On offrirait à Dieu en paix les prémices de 
ses travaux. 11 y aurait certainement plus de probité sur la 
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terre ; car un grand nombre d esprits faibles, qui entend 
tous les jours parier avec mépris de cette superstition Chré- 
tienne, qui i’entend tourner en ridicule par tant de prêtres, 
s'imagine , sans réfléchir , qu’il n’y a en effet aucune reli- 
gion , et, sur ce principe, il s'abandonne à des excès. Mais 
lorsqu’il connaîtra que la secte Chrétienne n’est, en effet, 
que le pervertissement de la Religion naturelle, lorsque la 
raison libre de ses fers apprendra au peuple qu’il n'y a 
qu’un Dieu , que ce Dieu est le père commun de tous les 
hommes qui sont frères, que ces frères doivent être les uns 
envers les autres justes et bons, qu’ils doivent exercer toutes 
les vertus j que Dieu étant juste , doit recompenser ces 
vertus et punir les crimes ; certes , alors , mes frétés , les 
hommes seront plus gens de bien en étant moins superstitieux. 
Nous commençons par donner cet exemple en secret, et 
nous osons espérer qu’il sera suivi en pubhc. Puisse ce 
grand Dieu qui m’écoute, ce Dieu qui assurément ne peut 
être né d’une fille, ni être mort à une potence , ni être mangé 
dans un morceau de pâte, ni avoir inspiré ces livres rem- 
plis de contradictions , de démence et d horreur ! Puisse 
ce Dieu créateur de tous les mondes , avoir pitié de cette 
secte de Chrétiens qui le blasphèment ! puisse - 1 - il les 
ramener à la Religion sainte et naturelle, et répandre scs 
bénédictions sur les efforts que nous faisons pour le faire 
adorer. 


EXAMEN 

DE LA RELIGION, 

DONT ON CHERCHE 

L'ÉCLAIRCISSEMENT DE BONNE F O ïj 

attkibuk 

A M. DE S AINT-EVREMOND. 
PREMIÈRE PARTIE: 


CHAPITRE PREMIER, 


S 1 il doit être permis à un chacun ef examiner sa Religion ci 
s* U est nécessaire de le faire ? 


§. i". 

Il semble qu'il doit être permis et qu’il est même néces- 
saire que chacun examine sa Religion ; car que peut-ii y 
avoir depuis le commencement de notre vie, jusqu'au mo- 
ment de notre mort, qui nous intéresse davantage, que 
Pétât où nous devons être apres 3a fin de nos jours? L'état 
heureux ou malheureux où nous sommes pendant la vie , 

F eut finir a chaque instant; nous savons qu'il finira, et 
état où nous serons après la mort , n'a d'autres bornes 
que l'Eternité, 

Dans les premières années de notre vie , nous n avons 
pas assez de capacité , ni de force pour nous occuper d au- 
tres choses que du présent; il fait sur nous des impressions 
qui nous empêchent d'examiner l'avenir : cette faiblesse 
nous fait croire ceux en qui nous trouvons le plus de lu- 
mière; et ce qui n est en eux qu'un effet de leur expérience ( 
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lions ïe regardons comme une suite d'une connaissance natu- 
rellement plus étendue que la notre. Us prévoient la vicis- 
situde des saisons ; ils prennent des mesures pour nous en 
garantir , etc, 

La Religion nous promet un bonheur éternel et nous 
menace d'un malheur sans fin, selon ia différente conduite 
que nous aurons gardée pendant notre vie, conduite qu elle 
nous prescrit : pouvons -nous donc nous étourdir jusqu'au 
point de ne pas examiner qui fait ces promesses et ces me- 
naces , et quels en sont les fondemens ? 

2. On ne peut douter que, dans toutes sortes de Reli- 
gions, il n'y ait des personnes de bonne foi : j'en appelle 
au témoignage de tous les voyageurs. Or, si un CHRÉTIEN, 
de bonne foi , ne veut pas examiner sa Religion , pourquoi 
voudra-t-il qu’un MAHOMÉTAN , de bonne loi » examine ia 
sienne? Celui-ci croit également que sa Religion vient de 
Dieu , qui l'a révélée par Mahomet , comme le Chrétien 
croit que Dieu a révélé ta Religion Chrétienne par Jésus- 
Christ. Il y a bien de l'injustice parmi les hommes \ chaque 
secte , chaque cabale se croit infaillible , et ne veut point 
s'appliquer a soi- meme les objections quelle fait aux au- 
tres ; le préjugé ne nous laisse pas seulement entrevoir le 
danger de la rétorsion. 

3. Plus on examine la vérité , et plus on la connaît ; 
l’examen et l'attention sont une prière naturelle, disent les 
philosophes , que nous faisons a Dieu , pour le porter à 
nous découvrir la vérité. Si la Religion Chrétienne est vé-, 

p ritable, l’examen nous fortifiera dans sa croyance. Si elle 
est fausse , quel bonheur pour nous de sortir de l'erreur ! 

La Religion est, dit-on, un dépôt précieux que les pères 
ont laissé à leurs enfans. Si ce dépôt n’est pas un rien ^ 
une fiction , que craignons * nous de l’examiner ? Si c’est 
une fable, quel mal y aurait-il de reconnaître que ce qu’on 
nous a donné comme une réalité, nest qu’une imagination 
de nos ancêtres, 

4. Nous ne sommes dans une croyance, ou dans un senti- 
ment, que par raison ou par préjugé. Nous y sommes par 
raison , lorsque nous l'embrassons après un sérieux examen , 
et par 1 evidence de ia démonstration. 

Nous y sommes par préjugé , quand nous 1 embrassons 

par 
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par quelque autre voie que ce soit ; comme lorsque nous 
croyons que quelque chose est uniquement, parce que nos 
peres, nos pasteurs , nos maîtres, nos amis nous l'ont ap- 
pris , et nous ont dit que cda était ainsi. * 

Ce que nous croyons par raison, ne saurait être faux 
lorsque nous avons pris toutes les précautions possibles et 
que l’on doit prendre pour former un jugement solide 
Ce que nous croyons par préjugé peut être faux ou vérita- 
ble , et cous ne devons croire qu’il est l’un ou l’autre qu’a- 
près an sérieux examen. ’ ” 

Ainsi, lorsque nous croyons une Religion véritable sans 
avoir examinée, et seulement parce que nous y sommes 
nés , ou que ceux qui avaient quelque autorité sur nous 
nous 1 ont dit , nous ne la croyons véritable que par pré- 
jugé. Cette Religion peut donc être fausse; et nous avons 
beau être de bonne foi, nous sommes menacés du dernier 
des malheurs , si nous sommes dans l’erreur , et les autres 
sectes dans la véritable voie. Qu’un chrétien considère 
le malheur d’un mahométan de bonne foi , qui n’est dans 
sa Religion que par préjugé, le mahométan pense du chré- 
tien ce que celui-ci pense du mahométan. 

Or, jusqu’à ce que le chrétien ait examiné sa Religion, 
qui lui a dit qu’il n'est pas dans la malheureuse situa- 
tion du mahométan? Qu’esc-ce qui nous rassure? Est-ce 
notre préjugé, notre bonne foi? Mais on ne peut nier que 
dans tomes les Religions, on ne trouve ce préjugé et cette 
même bonne foi. 

Le chrétien se flatte lorsqu'il croit que toutes les autres 
Religions sont visiblement mauvaises. 11 n’est pas en cela 
de si bonne foi que l’Ecriture, qui dit que Jésus -Christ 
paraît une folie aux Nations, et que les Juifs le regardent 
comme leur honte ; Gentibus Hultutam , Judceis scandalum. 
Tous les antres peuples de la terre nous croient les plus 
déraisonnables du monde, en matière de Religion. Les 
payens disent que nous adorons un homme , un morceau 
de pain , et qu’ainsi nous n’avons rien à leur reprocher. 
Les turcs nous accusent de multiplier la divinité Enfin, 
si nous croyons qu’ils doivent embrasser notre Religion , à 
cause que les leurs contiennent des impertinences, ils sou» 
tiennent qu’il n'y a rien de plus extravagant que ce que 
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nous appelions mystères. Ainsi , puisque chacun ne juge 
«ne osr préjugé du ridicule de la Religion de son voisin , 
J se mble que l'examen seul peut nous rassurer , ou nous 

^ Je crois donc cet examen non-seulement utile , puisqu'il 
oeut nous détromper, si nous sommes dans une fausse 
Religion ou nous affermir, si nous sommes dans la véri- 
table 0 ; mais, de plus, je le crois nécessaire et indispensa- 
ble, puisque noua ne voyons rien qui nous intéresse tant 

eue ieternité. . , , 

’ Un nombre infini d’hommes nous crient par leurs paroles 

et par leur conduite , que nous sommes dans une fausse 
Religion, que nous souffrirons éternellement; et nous au- 
rons l'assurance de demeurer tranquilles, et de ne pas seu- 
lement examiner si tant de personnes se trompent, ou si 
c'est nous qui donnons dans l’illusion 7 . 

Examinons un moment combien le nombre des chrétiens 
est petit. La terre a quatre parties : I Asie , 1 Afrique , 
l'Europe et l’Amérique. On doit compter pour peu de chose 
les chrétiens d’Asie , d’Afrique et d’Amérique ; encore 
damnons-nous une partie de ces chrétiens , qui ne sont 
pas catholiques. Reste l’Europe ; le turc en occupe une 
partie; le moscovite, que nous damnons aussi parce qui! 
est schismatique, y possède un grand Rovaume; nous dam- 
lions encore l'Angleterre , la Hollande s la Suède 5 le u a- 
nemarck , ‘presque toute !’ Allemagne, et une grande partie 
de la Suisse, parce qu’ils sont hérétiques; combien même 
y a-t-il d’hérétiques dans les Etats qui nous restent? Je 
lie prétends pas conclure du petit nombre, que nous ayons 
tort; mais je soutiens, si je parle à des personnes raison- 
nables , que cela doit au moins nous porter à examiner si 
pous avons raison. Les autres hommes ne sont - ils pas , 
comme nous , l’ouvrage de Dieu, et notre amour-propre 
peut-il nous aveugler jusqu’au point de nous faire croire , 
avant de l’avoir bien examiné, que nous sommes les seuls 
que Dieu sauvera? 

D’ailleurs, ne dois - je pas craindre de m'exposer a ne 
pas suivre la volonté de Dieu? Car enfin avant 1 examen, 

Ê ne suis pas assuré de la suivre , et je dois dire avec 
avid : Notum fae tmhi viam in < <juâ ambultm , doce me 
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justtficatïones tuas ; comment pourrai-je , sans cet examen 
discerner les fables des hommes d'avec la Loi de Dieu ? 
Narraverum mthi iniqui Fabulations, sed non ut Ltx tua • 
il se fait dans le monde une circulation de toute chose et 
meme de Religion, 

L Orient a été le centre du paganisme, ensuite de la Reli- 
gion chi etienne jaujourd hui il l’est de la mahométane. Ce qu’ii 
y a de particulier et qui convient au sujet de ce chapitre 
c est que les anciens chrétiens qui succédèrent aux pavens ' 
se moquaient de leur Religion. Les mahométans dïmour- 
dbut qui ont succédé aux chrétiens, les tournent sans cesse 
en ridicule; ils les plaignent, ils leur font pitié. Est -ce 
le mahometan, ou le chrétien qui se trompe ? 

, 5*. ne doit agir que par raison; Dieu même 

nagit sur nous que par cette voie; et les théologiens con- 
viennent qu il éclairé l'esprit avant d echauftèr le cœur 

La foi vient de l’ouïe, dit l’Ecriture, c’est-à-dire que la 
loi vient a nous , parce que les hommes nous disent que 
Dieu a reveie certaines vérités; la foi suppose donc la rai- 
son , et celle-ci ne doit se taire que lorsqu'elle est conduite 
jusqu a la foi ; c est-à-dire que la raison qui nous découvre 
que Dieu est infaillible, nous doit convaincre de la révé- 
lation, après quoi elle doit croire aveuglément. Or, Dieu 
ne nous révélant point la Religion par lui - même , nous 
devons constamment examiner si celle que certains hom- 
mes disent nous proposer de sa part, est préférable à celle 
que d autres hommes proposent aussi ailleurs en son nom. 
Car les hommes ne sont point infaillibles; et puisque ce 
sont les hommes qui nous apprennent la révélation, il est 
certain , comme dit l’auteur de la Recherche de la Vérité 
que tout ce que les hommes nous apprennent , est soumis 
a notre raison. 


li n est pas permis de croire les hommes sur leur parole, 
dit ie même auteur , ce n’est pas une preuve suffisante pour 
croire une chose que de l'entendre dire par un homme qui 
pane avec zels et avec gravité; car enfin ne peut-on jamais 
ire des faussetés et des sottises, de la meme manière qu'on 
dit de bonnes choses, principalement si l’on s'en est laissé 
persuader par simplicité où par faiblesse? Tous les auteurs de 
differentes Religions , n ont ils pas parlé de même? 
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Dans les affaires de conséquence, on veut rendre raison 
fie sa conduite, on ne veut pas agir au hasard ; pourquoi 
serons-nous moins exacts en matière de Religion? Y a-Mi 
rien qui nous intéresse davantage que l’état oh nous devons 

être éternellement ? „ . , 

S'il ne faüt rien innover en matière de Religion , si 1 an- 
cienneté en est le caractère, que devaient dire les Juifs à 
la vue du bouleversement que Jésus-Christ voulait faire à 
leur Religion? Ce bouleversement alors était nouveau; 
jamais il na été prédit : au contraire , iis attendaient le 
Messie sous une autre face. Luther et Calvin n'ont pas tant 
bouleversé chez les catholiques , et ils ont été traités de 
novateurs. 

Dans la Religion chrétienne , on prend Dieu pour un 
subtil sophiste , ou un délié chicaneur , que de lui faire 
envoyer son fils , incognito , à un seul peuple j et puis faire 
le procès au reste des hommes , je vous ai envoyé mon fils ^ etc. 

6, Pour être donc dans la disposition de suivre exacte- 
ment la volonté de Dieu en matière de Religion , il faut 
commencer par lui faire un sacrifice de ses préjugés. Pres- 
que tous Iss hommes soutiennent avec force et avec zèle 
les choses pour lesquelles on leur a inspiré de la vénéra- 
tion et de rattachement dès l’enfance ; ce que nous avons 
appris des personnes qui avaient quelque autorité sur nous, 
ou en qui nous avions confiance , a gravé des traces pro- 
fondes dans notre cerveau; la nature a lié certaines pensées 
à ces traces; peu de personnes sont en état de les effacer 
et de s’en former d’autres que la seule raison excite : lor- 
uucil , l'intérêt et les préjugés sont trois obstacles en ma- 
tière de Religion que peu de personnes peuvent surmonter. 

Celui qui est dans l'erreur de bonne foi , et qui n’a pas 
le moyen d'en sortir, est excusable; mais doit-on pardonner 
h celui qui ne veut pas se donner le soin et la diligence néces- 
saire pour s’éclaircir? N est-il pas étonnant de voir dans 
toutes les Religions des personnes d’un bon sens merveil- 
leux en toute autre chose, tomber de sang-froid dans des 
impertinences , s'habiller d’une certaine façon , faire des 
tours, des demi - tours , babiller tantôt haut, tantôt bas, 
badiner avec un morceau de pain , le montrer , ie cacher , 
monter sur un autel , en descendre t remonter , etc* 


7- Ceux qui disent qu’ils ne risquent rien de demeurer 
dans la Religion chrétienne, ne prennent pas garde qu'en 
cela ils pèchent contre cette même Religion, parce quelle 
oblige de croire, non qu’on ne risque rien en la suivant, 
mais qu'on" est obligé de la suivie, et qu'on se damne en 
ne la suivant pas. 

D'ailleurs , on tient le même langage dans les antres Reli- 
gions, Le turc dit qu'il ne risque rien en suivant la Reli- 
gion de ses pères qui est celle de la nature ; que le chrétien 
risque tout de croire un Dieu triple, un Dieu dans un 
morceau de pain, un Dieu homme, en un mot, bien des 
choses opposées à la droite lumière de la raison; que cest 
tout risquer, de suivre une doctrine contraire à cette lu- 
mière, qui constamment vient de Dieu : donc il faut exa- 
miner la Religion, 

8 . Les hommes ont si bien reconnu, de tous les temps, 
fa nécessité de la révélation, pour établir une Religion, 
que tons les auteurs des sectes se sont ventés que Dieu leur 
avait révélé ce qu'ils enseignaient aux autres. Mais si Dieu 
l’a révélé à un , il ne lui aurait pas plus coûté de le révéler 
aux autres. Dieu est par-tout, présent quand il conserve, 
présent quand il révèle : à certains inouvemens sont liées 
certaines impressions; vous n'avez reçu que les inouvemens 
où est liée l’im pression que votre Religion est la véritable ; 
vous ne sauriez la croire telle qu en examinant la cause de 
ces inouvemens, 

L onction dépend du tempéramment ; cést ïe propre des 
tempéra mmens icndres. M. de Fénelon , archevêque de 
Cambray, écrivait avec onction contre M, Bossuet, évêque 
de Meaux. S. Jérôme a écrit avec onction contre S, Au- 
gustin. S. Paul contre S. Pierre S\ Cyprien soutenait avec 
onction que le baptême des hérétiques ne valait rien. Cha- 
cun croît parler le langage du S, Esprit : à quel caractère 
devrait-on le reconnaître? Mais, la plupart du temps, la 
brigue fait la décision ; nous qui sommes hommes, ne savons- 
nous pas bien jusqu’à quel point d’autres hommes ont pu 
être imposteurs ou dupes ? 

9. Tout le inonde sait que la Religion nést pas uniforme 
dans le monde, dans le même climat, dans la même ville; 
on nous enseigne en divers endroits, sous le nom de Religion, 
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des dogmes difiérens et entièrement opposés. Ceux qu'on 
enseigne en Angleterre, sont incompatibles avec ceux qu'on 
enseigne à Rome. La Religion des Chinois exclui celle des 
Persans ; chaque société se croît infaillible et foudroie la 
Religion de son voisin. 

On ne peut imaginer d aveuglement plus extrême que 
celui de s'étourdir sur un sujet si intéressant : nous n avons 
que notre bonne foi, et le préjugé de l'éducation qui nous 
rassure. Mais est -ce assez pour demeurer tranquilles? Les 
autres Religions ne nous offrent-elles point également des 
exemples d une égale bonne foi et d'une éducation qui opère 
3a même assurance? Que chacun donc examine sa Religion, 
qu'il voie sM n'est pas dans la même erreur , où il assure 
quest son voisin; car, enfin, la vente ne craint point 
îexamcn. 

Mais quel affreux détail, dit- on , que celui d’examiner 
qu'elle est fa véritable Religion ! 11 y a plus de Religions que 
de nations ; d'ailleurs, il faut être exact , critique, judicieux , 
pour discerner le vrai tfavec le faux : cest ainsi qu’on 
s'étourdit ; mais la plupart de nos eneurs et de nos para- 
logismes viennent de ce que nous raisonnons Sur des mots, 
avant que d J en fixer le véritable sens. Ainsi , avant que de 
voir si notre Religion doit être préférée à celle des autres, 
déterminons ce que c’est que Religion, et ce que c'est que 
croire ;j:eut-être abrégerons- nous un détail qui nous épou- 
vante ! Toutes les questions de la Religion se réduisent à 
celles-ci : savoir si Dieu a parlé ? Et quelles sont les vé- 
rités qu'il a révélées ? Ce qui sera examiné dans les chapitres 
suivans. 


CHAPITRE IL 


Ce que c'est que la Religion ? Des preuves que la Religion 
doit avoir , ei des conditions que ces preuves doivent avoir v 


g. 

T„j A Religion est îe culte que les hommes disent que 
Dieu exige deux* On appelé fausse Religion , le cuite 
que les hommes rendent a Dieu , sans que Dieu fait révélé 
et exigé. 
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Croire , c’est soumettre sa raison à ce que Dieu a révélé $ 
ainsi la foi suppose lamenté divine. Par conséquent dire 
qu’Ü faut croire sans raisonner , cest soutenir que Dieu nous 
a révélé quelques dogmes, sans examiner s'il est vrai que 
Dieu les a révélés. 

C'est ce qui ne tend pas à moins ( qu'à autoriser tontes 
sortes de Religions. S'il est de l'essence de la véritable 
Religion qu'elle soit révélée de Dieu , il n y a point de 
véritable Religion si Dieu n'en a point révélé. Ainsi exa- 
miner s'il y a une véritable Religion dans 3e monde , c'est 
examiner si Dieu a révélé aux hommes un culte qu’il exige 
deux. 

On ne connaît point de vérité plus évidente que celle- 
ci : c'est que Dieu ne saurait point tromper, non-seule- 
ment parce qu’il est souverainement bon ; mais parce que 
cest une faiblesse que de tromper , et que Dieu est exempt 
de faiblesse* Quelle comédie fait-on jouer à Dieu? Tous 
les siècles ont vu naître de nouvelles Religions; chacune 
se vante d 'être ia véritable et celle que Dieu^ a révélée. 
Tant d'inconstance et de variété n’est point l'ouvrage de 
Dieu: iî est immuable et incapable de tromper personne; 
et d’ailleurs il est tout-puissant , il ne peut y avoir d’être 
qui opère quelque chose d'opposé à sa volonté. Ainsi ce 
qu'on croit sur le fondement de îa révélation divine j on 
îe croit par la raison de Dieu même , par conséquent sur 
un mot:f évidemment plus certain qu'aucune démonstration 
de géométrie. 

L'autorité divine est donc le fondement de la foi : aussi 
tous les théologiens enseignent avec Saint Thomas , que 
l'existence de Dieu n'est pas un article de foi supposé, au 
contraire , non objectant fidü , sed scient ht. t qu on est déjà 
pleinement convaincu de i existence d'un Etre incapable de 
tromper , parce que , disent- ils , quand on demande pour- 
quoi croyez-vous? On répond, parce que Dieu la dit: 
donc la foi suppose ; 

i°. Qu'on connaît Dieu avant que de croire ; 

a ü . Qu'on est convaincu qu i! au parle* 

Le vulgaire qui nagit que par préjugé, ne distingue 
pas ce qui est du ressort de la raison , davec ce qui re- 
garde la foi , tantôt il soumet mal-à-propos la foi à la 
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raison , comme quand il se donne la liberté d’examiner la 
substance des mystères : tantôt ii soumet sans discernement 
la raison à la foi , comme font ceux qui n'osent révoquer 
en doute, ce que leurs pasieurs leur ont appris. 

Puisque pour distinguer la foi véritable des erreurs, il 
est nécessaire quelle ait un autre fondement qu elle-même * 
ne peut en avoir de plus solide que la raison dont Dieu 
seul est 1 auteur ; ainsi la raison doit nous conduire à la 
véritable foi , et nous servir à la discerner des fables que 
la malice des hommes a inventées. Mais quand la raison 
nous a guidés jusqu a la foi , elle doit se taire, ou si elle 
parle, ce ne doit être que pour nous dire qu'elle sait avec 
certitude qu elle doit se soumettre entièrement à la foi, 

La raison connaît Dieu, et examine avec d autant plus 
de certitude la vérité de la révélation , quelle voit qu’il 
n'y a rien de plus dangereux que de prendre des fantômes 
pour des vérités révélées, ou des vérités révélées pour des 
fantômes ; mais l orsqu'elle a reconnu que Dieu paile, elle 
écoute et se tait. 

2- Nous avons dit que la Religion est le culte que les 
hommes disent que Dieu a exigé deux. Dieu seul doit 
donc avoir révélé ce culte aux hommes , autrement on 
n aurait aucune raison de prétendre que Dieu le demandât 
de nous. Les preuves de cette révélation ne doivent point 
être douteuses. Dieu est trop juste pour en agir autrement. 

Je ne trouve point que ma raison qui me vient cons- 
tamment de Dieu, me fasse plus pencher pour une Reli- 
gion que pour une autre; ainsi les vérités de la Religion 
ne sont point des vérités innées et métaphysiques, ni éter- 
nelles , qu'on voit et qu'on connaît par- tout ; ce sont des 
vérités qui dépendent de faits. Ce sont meme des vérités 
que je ne dois pas croire légèrement, de peur de m’expo- 
ser h rendre à Dieu un culte qu’il n'approuve point; ainsi 
Lien loin qu’il faille croire aveuglément en matière de 
Religion, on peut dire qu'il n*y a rien qui demande plus 
de circonspection , et où Ton doive être plus difficile a sç 
rendre, et que, par conséquent, les preuves de la véritable 
Religion , doivent être claires , convaincantes et faciles. 

3, Si ma Religion n'a que des peuves qui conviennent à 
toutes les au tres * qui soient équivoques, incertaines, d'une 
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discussion impossible, j aurais lieu de m'en défier et de n'eti 
rien croire. 

Si Dieu veut que je Thonore d’un culte particulier, il 
est de sa borné et de sa justice de me le manifester clai- 
rement; je ne puis résister à cette vérité; je l'apprends de 
la nature de Dieu même , oui est infiniment bon ; et je 
trouverais de la cruauté à me refuser des preuves claires de 
sa volonté , moi qui suis entièrement disposé à la suivre , 
et qui ne la cherche et ne l'examine que dans la crainte de 
prendre le change , et de regarder les iïlusiçns des hommes 
comme des vérités, ou prendre les vérités pour des illusions 
des hommes. 

4. Tout ce qui nous vient par le canal des ' hommes est 
sujet à l'erreur, parce que les hommes ne sont pas infai 1- 
blés: Omnis homo me rida x* Dieu ne doit donc pas faire 
dépendre ses vérités des traditions des hommes; il est trop 
juste, pour me soumettre à un motif si trompeur, et I011 
peut dire qu'il y aurait de la cruauté en Dieu d’exiger des 
hommes, que les hommes se soumissent au rapport des 
autres hommes , touchant la raison qui est une lumière qui 
vient de lui-même, et qui nous dicte tout le contraire de 
ce que les hommes publient. 

Les peuves de la Religion doivent être claires , parce 
que nous avons une raison qui , nous venant de Dieu , ne 
saurait être mauvaise* Or, cette raison s'opposant à ce que 
les hommes nous disent de la Religion , nous ne devons 
pas étouffer cette lumière sur de simples probabilités* Ce 
serait faire un très-mauvais usage du plus précieux don que 
Dieu a fait à l’homme; il faut des preuves certaines , exemp- 
tes de toutes contradictions, pour soumettre une lumière 
qui nous vient de Dieu, et qui est si uniforme Hans tous 
les hommes. La vérité est exempte de toute contradiction. 

Rien loin que les preuves de ia Religion soient claires # 
on ne voit rien de plus embarrassé; et quand on ne serait 
pas convaincu d'ailleurs que la Religion Chrétienne est une 
pure invention des hommes, on serait dans l'impossibilité 
de connaître si ce que l’Eglise Romaine croit aujourd'hui, 
est ia même chose que ce qifelle a cm autrefois. Tous les 
livres de i Ecriture et des Pères ont été sujets à une infi- 
nité de fautes de copistes; il a plu à divers particuliers, 
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comme à Esdras, h 5. Jérôme, de les réformer en divers 
temps. Les Bénédictins s'avisent encore, de nos jours, de 
nous donner des éditions des Pères. Il y a eu une infinité 
de sectes différentes dans les commeocemens de l'Eglise; 
quand les Pères ont réfuté quelques erreurs, ils sont tombés 
dans une extrémité contrai re, Tout est confondu. Donc 
rien de toutes ces belles choses n est l'ouvrage de Dieu qui 
ne se dément jamais ; au lieu que les ouvrages des hom- 
mes sont sujets au changement, comme les hommes mêmes ; 
1 effet n'est jamais plus parfait que la cause. 

ç La véritable Religion ne doit point avoir recours à 
de fausses preuves : Dieu est immuable , tout ce qui est 
changement ne saurait lui convenir. 

La Religion Chrétienne a changé trop de fois de culte 
et de face pour avoir jamais été inspirée de Dieu à Adam ; 
et les anciens Patriarches honoraient Dieu d T une manière 
différente de leurs descendans. Moïse a changé la face du 
peuple Juif. Salomon a apporté encore d autres change- 
mens. Jésus-Christ a fait encore toute autre chose. S. Paul 


a fait voir que Dieu ne voulait plus de victimes. Chaque 
siècle , chaque concile a apporté quelque nouvelle disci- 
pline, je pourrais même dire quelque dogme nouveau , et 
on en conviendrait , si Ton était de bonne foi. Non , tous 
ces changemens ne sont pas louvrage de Dieu, et ne dé- 
couvrent que trop l'ouvrage de l'homme, 

6. La principale condition , ou plutôt le vrai caractère 
de la véritable Religion , est qu elle ne nous donne pas 
une fausse idée de Dieu, Cette condition manque entière- 
ment à la Religion Chrétienne. 

La raison pure nous donne une idée bien plus digne de 
Dieu que la Religion Chrétienne Elle nous représente tou- 
jours Dieu comme un homme; c'est, dit -on, pour s'ac- 
commoder b notre faiblesse, que l'Ecriture tient ce langage. 
C'est ainsi qu'on excuse le ridicule des expressions dont 
1 "Ecriture se sert , lorsqu’elle nous parle de Dieu ; mais 
cette excuse ne satisfait que des esprits prévenus. Que l'Ecri- 
ture s accommode b notre faiblesse, pour nous faire enten- 
dre ce que nous ne savons point par la raison , qu elle me 
tasse des paraboles, pour m'expliquer les qualités, les 
accidens de ia parole de Dieu ; volontiers : mais je ne 
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saurais comprendre que ce soit s’accommodera ma faiblesse, 
que de parler de Dieu en des termes qui répugnent à l’idée 
que j en ai ! c 

Ma , ralson me dit que Dieu voit tout également, qu’il 
est présent par - tout , puisqu’il conserve tout ; que pour 
conserver tout, il faut agir; que pour agir quelque part, 
il laut y être, 1 action supposant la présence. En un mot. 
Dieu est par-tout , je le sais; et l’Ecriture, pour s’accom- 
moder a ma faiblesse , me dit que Dieu cherche Adam 
dans le Paradis terrestre, qu’il l’appelle Adam, Adam , 
ubi es ? que Dieu s’y promène ; q ue Dieu s’entretient 
avec le diable au sujet de Job. Ma raison me dit que 
Dieu nest qu’un pur Esprit; que s’il était corps, il serait 
sujet à la division; et 1 Ecriture., pour s'accommoder à ma 
faiblesse , me dit que Dieu, a des bras; elle en parle comme 
d un honmie; et c est pour cela que quelques anciens Pères» 
comme Tertuhen , oru soutenu que Dieu était corporel et 
se sont servis de l'Ecriture pour le prouver. 

Ma raison me dit que Dieu ne doit être sujet a aucune 
passion , qu'il doit avoir une prévoyance infinie, et qu'il 
est éternellement immuable; et la Religion m'apprend que 
Dieu parlant lui-même, a prononcé ces belles paroles, /e 
me ripens d'avoir fait t homme, (Génèse, CL 6.); que sa 
colère na pas été inéficace : II fa détruit par le déluge; 
et comme s il n avait pas prévu que les hommes seraient 
encore les mêmes, il a conservé une famille qui en a pro- 
duit de tous semblables aux premiers. Dieu est si faible , 
selon 1 histoire de la Religion Chrétienne , qu'il ne peut 
réduire 1 homme au point ou il le voudrait; ii le punit par 
leau* ensuite par le feu ; l'homme est toujours le même; 
ri envoie des prophètes, l'homme ne change point. Enfin, 
il n avait qu'un fils unique, il a été obligé de l'envoyer et 
de le sacrifier pour l’homme, et cependant les hommes sont 
encore les memes. Que de ridicules démarches la Religion 
Chrétienne fait faire à Dieu ! Ce nest pas tout, ma raison 
me du en vain que Dieu est Tout-puissant, qu'une autre 
volonté que la sienne ne peut s'accomplir nulle part ; la 
Religion Chrétienne donne un adversaire à Dieu presque 
aussi puissant et aussi grand que Dieu. C'est le diable. 
L écriture et la PieligTon iont livrer un combat perpétuel 
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^ntre Dieu et lui ; le diable ne cherche qu a faire de fa 
peine h Dieu ; sans cesse, il lui veut ravir les créatures: 
Circuit quern dévot et , il y réussit. À peine Dieu a-t-il 
créé un homme , que ie diable en fait son esclave : qu’il 
en a coûté à Dieu pour arracher l'homme des panes de son 
ennemi ! encore n’en a-t-il arraché que quelques-uns : H a 
fallu qu'il ait sacrifié son propre fils ; et c'est alors seule- 
ment qu'il a dit : N une prince p s kujus mundl ejicietur foras* 
Me voilà maintenant maître du champ de bataille. 

Suivant la Religion Chrétienne, nous ne péchons que 
par la tentation : c'est le diable qui nous tente. Si Dieu 
avait voulu, nous serions tous sauvés; il aurait épargné la 
mort de son fils. Il devait^ puisqu'il était tout puissant , anéan- 
tir le diable; plus de diable, plus de tentation : donc plus 
de pécbé , par conséquent tous sauvés : Dieu ne veut donc 
pas nous sauver, 

7. Si Dieu ma fait mourir son fils que pour satisfaire à 
sa propre vengeance, et que parce que ce fils a bien voulu, 
par bon naturel , se charger du péché de l’homme , je 
demande si ce n'est pas encore là renverser entièrement 
Tidée que la raison nous donne de Dieu ? La vengeance est 
une passion qui ne saurait convenir à Dieu. 

La Religion fait jouer à Dieu la plus ridicule de toutes 
les comédies. Dieu nous donne des commandeur ens , la 
Religion chrétienne nous apprend que nous rte saurions 
les accomplir , sans la grâce que Dieu ne donne qu'à 
qui il lui plaît, et que cependant Dieu punit ceux qui 
ne les suivent pas. 

Si l'on voulait entrer dans un plus grand détail , il ne 
serait point difficile de faire voir que la Religion chré- 
tienne nous donne une idée plus basse de Dieu , qu'aucune 
autre religion ait jamais fait. Si les payens n'avaient pas 
tant multiplié leurs divinités, et nWaieiU pas fait leurs 
Dieux si sensuels, qu'au) ions-nous à leur reprocher? Les 
chrétiens font Dieu triple f injuste , faible , changeant , 
contraire à lui-même en cent manières , soit comme auteur 
de la grâce, ou comme auteur de la nature. Que conclure 
de tout cela, sinon que la Religion catholique a été 
imaginée par des cervelles qui n "avaient pas plus d'étendue 
d'esprit , que ceux qui ont imaginé les autres religions ? 
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8, Bien loin que les preuves de la Religion soient claires* 
et quelles aÿent été d'abord certaines et déterminées , on 
ne voit au contraire que trouble par tout, La Religion 
chrétienne a été si peu certaine dès sa naissance , qu'il 
s'est élevé dans son sein plusieurs sectes différé rites* On 
voit que la Religion, bien loin devoir été plus claire et 
plus déterminée dans son commencement, comme elle l'au- 
rait été , si Dieu lavait inspirée; au contraire, elle sest 
éclaircie avec le temps; elle a fait le même progrès que 
toute autre état séculier. Les chefs qui n étaient d abord 
que de simples gueux, sont maintenant au-dessus des 
princes, puisqu'ils prétendent avoir droit de leur com- 
mander, Je ne puis m empêcher de faire ici une observation 
qui fait bien sentir l'homme dans la religion chrétienne, 

Quand on demande d*où vient que J. C, , les apôtres 
et les autres premiers chefs de 1 église, ont vécu dans une 
extrême pauvreté, jusqu a être même obligés de gagner 
leur vie? On répond que celait pour apprendre aux hommes 
le mépris des richesses et du faste. On venait , dit-on , 
prêcher une doctrine toute opposée aux sens , il fallait 
convaincre le peuple, autant par ses exemples que par ses 
paroles. On demande pourquoi les chefs de l'église et les 
pères de ce temps prêchent avec un zèle infatigable , le 
mépris des richesses, lorsqu'ils les recherchent avec tant 
d'avidité et de soin ? Suivent-ils en cela les traces de J‘. C. 
et des apôtres? Que répondra-t-on à cela? On demande 
ensuite d’oà vient que J, C, et les apôtres nont point 
prêché ouvertement les mystères de la Religion catholique; 
que J, C, a caché son incarnation ^miraculeuse ; que les 
apôtres et les anciens pères n'ont point parlé de l'Eucha- 
ristie ? On répond qu'ils ont voulu ménager le peuple par 
une conduite sage , appelée économie , On demande pourquoi 
les cardinaux et les évêques, qui sont les chefs de l'église, 
sont si puissans et vivent avec tant de faste et de magni- 
ficence ? On répond que cest pour contenir le peuple, 
qui a besoin qu'on lui en impose. On a beau dire 5 cette 
différente situation de la Religion , cette differente conduite 
des chefs , ne marquent pa$ une différente situation dans 
l’esprit du peuple qui est toujours le même : mais elle 
marque une différente situation dans ceux qui gouvernent 
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l'Eglise, qui connaissant la folie de ceux qui abandon** 
riaient leurs richesses pour vivre pauvres comme J. C, 9 
font ce qu'ils peuvent pour vivre comme des rois et des 
princes» dans un aussi grand dérèglement et dans un aussi 
grand faste ; conduite toute opposée à celles qu'ils prêchent: 
mais cest’là le vice des hommes plutôt que de la Religion 1 

J. C\ et les apôtres auraient été bien embarrassés de 
faire les princes : ils sentaient trop le ridicule de leurs 
mystères pour les prêcher publiquement à d’antres qu'à 
ceux dont ils avaient pu ménager l'esprit, et qui ne pou- 
vaient plus reculer après de certaines démarches. 

On demande encore, d'où vient qu"on prêche publique- 
ment les mystères qu'on cachait autrefois i On répond que 
les mystères étant assez connus , il serait inutile de les 
dissimuler. Ce qui est bien certain, c'est qu'on na révélé 
les mystères de la Religion catholique, qu on cachait autre- 
fois, que quand on a été en état de les appuyer par la 
force. 

Si dès le commencement Dieu avait dicté la Religion 
catholique comme elle était plus proche de son origine È 
ses mystères auraient été plus publics et plus connus; et on 
les aurait publiés avec plus de confiance et de liberté. N'est- 
î\ pas ridicule quon dise que le peuple d aujourd'hui a 
besoin d'être soutenu par la magnificence; que celui d’autre- 
fois était en état de s'en passer; et qu'au contraire le peuple 
de nos jours est plus en état de soutenir les mystères ? Pour- 
quoi le peuple qui s est accoutumé aux mystères, ne s'est- 
il pas accoutumé à la modestie des pasteurs? Si le peuple 
d aujourd'hui est en état de soutenir un Dieu anéanti , un 
Dieu méprisé, un Dieu dans un morceau de pain» un 
Dieu exposé à tomes les injures les plus infâmes, M rs , les 
prélats, ne craignez rien, il vous reconnaîtra sans peine, 
quand vous n iriez pas en équipage de princes. Voyez 
comme il se prosterne devant son Dieu qui court les rues 
entre les mains d'un pauvre prêtre , qui marche en tout 
temps, en tous lieux et en toutes saisons. 11 vous rendra 
les respects qui voua sont dûs , quand vous marcheriez 
comme S. Pierre, puisque depuis tant de siècles il n'a pas 
méconnu son Dieu qui n’a pas changé d'équipage» 

On a beau dire; le désordre des pasteurs, leur ambi- 
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tion, leur moîesse , leur lubricité f est une preuve parlante 
de la fausseté de la Religion , parce qu'il est certain quils 
en doivent être mieux instruits que les autres bore mes* 
Or , s'ils en étaient bien persuadés , ils îa pratiqueraient. 
Ils ne la pratiquent point ; donc elle n’a pas de preuves qui 
persuadent. 

9. La Religion a dû être déterminée dans le commen- 
cement, parce qu elle était plus proche de sa source; eest 
pourquoi en matière de Religion , on remarque quon ren- 
voie toujours à l'antiquité ; on permet bien de donner de 
nouvelles explications, mais avec cette règle , cum dicas 
novè, non dicas nova ; cependant on ne peut douter que 
les chrétiens d aujourd’hui qu on dit être plus imparfaits , 
ne soient cependant meilleurs théologiens et ne sachent plus 
de dogmes que les anciens. 

io t La morale d'aujourd'hui est bien differente de celle 
d'autrefois ; nos livres de piété sont d'un goût tout autre, 
S. Paul qui s'est vanté d'avoir été ravi au troisième ciel , 
et qui ne devait pas ignorer les règles des mœurs , ne nous 
a pas donné , en quatorze épures, un seul conseil essentiel 
à la vie spirituelle de nos jours. Quel est le livre ancien 
qui ait recommandé aux fidèles la fréquentation des sacre- 
itiens? Leur a- t-on appris les conditions d'une bonne con- 
fession j, la préparation à la communion? Qud est au con- 
traire le livre de piété de notre temps qui ne parle pas de 
toutes ccs choses ? Il n'y a rien dans toute l'antiquité qui 
vaille le Combat Spirituel , ou l'Imitation de J. C. Voilà 
ce quon appelle des livres de piété; mais de bonne foi ou 
en sommes-nous? Quelle est donc notre règle ? La Religion 
change t-elle à chaque siècle? 

U. Quelques ténèbres qui nous environnent ici bas, 
et quoique nous sachions fort peu de choses , il est cer- 
tain que ce qui est ténébreux t je veux dire ce que nous 
ne concevons pas , n'a aucun droit d’exiger notre consen- 
tement, Il ne faut pas dire , pourquoi niez vous les mystères, 
puisqu'il y a tant de choses dans la nature qui sont au-dessus 
de notre portée? Car , de ce que je ne conçois pas les mys- 
tères de la nature , il ne s'ensuit pas qu'il doive y avoir des 
mystères d*un ordre surnaturel. Je vois qu'il y a des mys- 
tères dans la nature , et je n eu fais pas 1 explication ; mais 


/ 



( 96 ) 

je les vois et je «lois avouer que ces mystères existent , 
quoique j’ignore comment ils sont exécutés, jïarce que ïe 
fait est la cause, pour ainsi dire, que ces mystères naturels 
sont certains ; mais je n'ai aucune raison qui me porte à 
croire qu’il y 'a des mystères dans l’ordre de la grâce, et 
surtout un tel mystère en particulier, comme la trimté, 
l'incarnation , car , non-seulement je ne conçois pas com- 
ment cela pourrait être: mais je n'ai rien qui me convaint 
que cela est. 

12. Qu’il soit difficile de se convaincre, ou de trouver 
la certitude de la révélation de certaines vérités de spécu- 
lation , et qu’il ne soit pas nécessaire pour le salut; peu 
m’importe : mais la preuve des vérités essentielles a tous 
les hommes doit être claire et facile , ou il n’y en a point. 

Si l’éclaircissement de la Religion est difficile, c’est une 
preuve de l’esprit et de la subtilité des hommes , plutôt que 
de leur obéissance et de leur fidélité. 

La certitude de la foi . dit l’auteur de la Recherche de là 
Vérité , { la théologie le dit avec lui ) dépend de ce prin- 
cipe , qu’il y a un Dieu » q u "il n’est pas capable de nous 
tromper ; et que Dieu a révélé ce qu'il veut que nous croyons. 
Je ne dois donc rien croire avant que de savoir si Dieu 
a parlé li y aurait un péril extrême à lui faire dire ce qu’il 
n’a pas dit , ainsi je ne dois croire que lorsque je ne pourrais 
plus douter que Dieu a parlé. 

Ma raison me fait connaître que Dieu n’a parlé aux hommes 
que pour suppléer à la faiblesse de leur connaissance qui ne 
suffirait pas à leur besoin, et que tout ce qu’il ne leur a pas 
dit , eSL de telle nature qu’ils le peuvent apprendre d’eux- 
mêmes , ou qu’il n’est pas nécessaire qu’ils le sachent. 

On ne se contente pas du vraisemblable en matière de 
science ; on veut des démonstrations ; pourquoi s’en con- 
tenter en matière de Religion? Descartes ne veut croire que 
ce qu’il voit, et ce n’est qu'en matière de Religion qu’il 
se bouche les yeux ; plaisant raisonnement ! S’il faut se 
boucher les yeux en matière de Religion , laquelle embras- 
serai-je? Toutes se vantent d’être la véritable ; pour choisir, 
il faut être convaincu par des preuves claires et évidentes. 
Si elles n’en ont point, il faudrait en chercher une qui 
en ait ; si je me bouche les yeux , comment la trouverai-je? 

Chapitre 
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CHAPITRE III. 

De F Ecriture Sainte. 

$. l". 

^, E langage de Dieu doit être digne de lui. Les fadaises 
et les ridiculués , dont l'Ecriture est templie , font bien voir 
qu’elie esc l'ouvrage des hommes. L’Ecriture doit être incor- 
ruptible pour être la règle de notre foi : elle devrait être 
ecme en un langage qui ptlt être entendu de tous les hommes 
parce que tous les hommes sont indispensablement obligés 
de savoir ce que Dieu demande deux, et que Dieu doit le 
leur apprend. e, pour avoir droit de les punir ou de les 
récompenser. Or, l’Ecriture est sujette à l’erreur en tout 
sens; elle nous parle de Dieu d’une manière ridicule; elle 
lui donne mille faiblesses; elle le fait parler avec le diable 
au sujet de Job; elle est sujette aux fautes des copistes qui 
ont bouleversé le sens de plusieurs passages : l’original hébreu 
i est plein d’équivoques. Tel est la nature des mots de cette 
langue stérile ; il y a non-seulement des passages que les 
interprètes les plus réguliers et les plus orthodoxes con- 
viennent avoir été corrompus ; mais ii y en a même d’ajoutés. 
Or , si un passage est corrompu, qui m’assurera que l’autre 
ne l’est pas ? Qui m'assurera que les livres de l’Ecriture ont 
été dictés par le Saint-Esprit ? J. C. ne nous les a point 
laissés : pas un livre du Nouveau Testament n’a été com- 
s mencé pendant sa vie? Mahomet au moins a fait l’Alcoran. 

2. Les livres de l’Ecriture ont été, non-seulement com- 
posés par des hommes en divers temps; mais ces particu- 
; liers ne se sont jamais vantés , pendant leur vie , que le 
Saint- Esprit les eût inspirés, et leur eût dicté ce qu'ils s’avi- 
saient d’écrire. Quoi donc ! parce qu’il se fera un renver- 
sement dans l’imagination de St. Paul; parce qu'il s'avisera 
i de se convenir après la mort de J. C. , lui qui ne serait 
point rendu à ses prétendus miracles; enfin, parce qu’il s’est 
avisé d écrire quatorze épîtres à divers peuples ; que parmi 
s, la suite des siècles, ces épîtres se seront conservées dans 
i ceux d un même parti , comme une infinité d’autres livres 
des anciens; on m'obligera de reconnaître ces livres comme 
ï G 


la parole fie Dieu même, et je passerai pour fou si je n en 

crois rien ? 

3. La division des livres de l'Ecriture en proto-canoniques 
et deutero-canoniqnes , ne fait-elle pas voir que c'est uni- 
quement le caprice des hommes qui les a consacrés à leur 
pré? Quoi donc! Il ne dépendra que des hommes de déclarer 
qu'un livre vient du ciel? Encore ne sera-ce qu après que 
ce livre aura fait son noviciat sur la terre pendant un certain 
temps. 

Dans 1 espace de plusieurs siècles, on n’aura regardé ce 
livre que comme un ouvrage ordinaire , et tout d'un coup, 
parce que ce livre contiendra un passage propre pour être 
cité contre de nouveaux prétendus hérétiques t on canonisera 
ce livre et on le mettra au rang des livres inspirés de Dieu; 
ce qui est arrivé a plusieurs livres de l'Ecriture--, et entre 
autres aux deux derniers livres des Machahées, parce quon 
en prend quelques passages pour prouver le Purgatoire En 
vérité il n'y a pas de loiie que les hommes ne soient en 
état de diviniser : c'est un moyen de se rendre maître de 
tout PU m vers que d'avoir droit de se faire des titres au 
besoin. 

4. Non-seulement J. C. devait donner lui-même les livres 
de P Ecriture Sainte , et les déterminer pendant sa vie , mais 
encore il fallait qu'ils ne fussent pas sujets aux fautes des 
copistes , et qu'ils eussent quelque caractère qui les distin- 
guât ; autrement un Indien de bon sens ne peut les regarder 
que comme des livres ordinaires. Un tel miracle était plus 
nécessaire et plus raisonnable que de ressusciter des morts. 
Ces divers prodiges, s’ils sont vrais, n'ont pu être utiles 
qu'aux hommes qui les ont vus. Celui-ci opérerait dans tous 
les temps. 

5. Les auteurs des livres sacrés n'ont point donné leurs 
ouvrages comme infaillibles ; en tout cas ils auraient tou- 
jours été obligés de justifier leur mission et que c était le 
Saint-Esprit qui les inspirait; mais bien loin d’avoir cette 

S détention p iis nous ont laissé leurs livres , comme des 
ivres ordinaires , et même comme des ouvrages qu’ils écri- 
vaient, ou à certains peuples ou à certains particuliers La 
disette des livres, le besoin d'autorité, enfin, un motif 
humain les a divinisés* S, Luc écrit â Théophile , et die 
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de bonne foi , que voyant tant de personnes qui faisaient 
des livres, il lui avait pris envie d’en faire un à son tour : 
Quoniam qutdem mulii c onaù sum ardinare narraiiontrn , 
vuum en mihi ùbi scribe re , optime Théophile ; et bien loin 
de se vanter d’étre^ inspiré du Saint-Esprit , il dit qu’il 
n écrit nen qu’après s’être bien informé de tout. (Luc. 
chap. i. f. 1 et a). v 

^ 6. .Pourquoi le langage de l’Ecriture n’est il point naturel ? 
Pourquoi toujours des allégories et des mystères ? C’est , dit- 
on, que les allégories et les paraboles sont du goût et du 
style des orientaux; l'Ecriture n'est donc pas pour nous ■ 
elle n’est que pour eux; le Saint-Esprit n’est-il que d’Orrent? 

7 ■ L’Ecriture nous donne en quelques endroits une belle 
idée de Dieu : l'aîcoran a de même ses beautés : mais aussi 
elle nous en donne souvent une idée bien peu digne de lui : 
elle le fait sujet a toute sorte de passions, surtout de res- 
sentiment , de repentir , de vengeance. Dieu se repent d’avoir 
fait l’homme. Dieu s’entretient avec le diable, dans le livre 
de Job. II se donne la comédie; il cherche Adam dans le 
il paradis terrestre; il manque surtout souvent de prévoyance, 
H fait, il défait en bien des endroits. Il choisit Saul et lé 
î rejette; que d'inconstance ! que de légèreté! L’histoire de 

,i Jonathas n est-elle pas ridicule ? Dieu n’est irrite que parce 

que ce fils malheureux , qui ignorait le vœu de son père 
y mangea un peu de miel. * 

tt L’Ecriture est pleinede contradictions, parce que l’esprit 

cj de homme qui en est auteur f ne peut pas se soutenir et 

s, avoir tout présent. Elle fait dire à Dieu dans un endroit 

s punit point les enfans des crimes des pères; et dans 

;! un autre , qu’il fera sentir les effets de sa vengeance , jusqu’à 
je ne sais quelle génération. 

U 8. Jamais on n accordera la généalogie que S. Matthieu 

;• fait de J. C. avec celle de S. Luc. Un évangéliste dit que 

!( J. c. est mort à j heures, l’autre dit qu’il est mort à 6. 

if Le père Mauduit dans sa dissertation sur i’Evargiie , dit 

0 que c’est ici une faute de copiste. Cette défaite est ce qu’on 

peut dire de plus raisonnable sur cette difficulté. Les intér- 
im prêtes ne font aucune difficulté de reconnaître des fautes 
ji de copistes dans l’Ecriture , sans prendre garde qu’ils s’expo- 
Sl sent a nous faire regarder l’Ecriture comme tous les autres 
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livres sujets aux mêmes inconvéniens. Si les copistes sont 
tombés dans des fautes sur des faits , qui mempèehera de 
croire qu'ils y sont tombés aussi à l'égard des dogmes ? 
Et notre croyance dépendra de l'imagination des copistes , 
de leur inattention ou de leur malice 7 

Les Pères de l'Eglise ont senti toutes ces difficultés. Hs 
nous ont donné des explications bien ingénieuses de l'Ecri- 
ture* Mais enfin , ils sont convenus qu'il fallait beaucoup 
de soumission et d'humilité ; mais plus on a de respect 
pour la Divinité, plus on doit éviter de s exposer de pren- 
dre des fables des hommes pour la parole Dieu* 

9. Nous lisons dans l'ancien Testatement que Dieu s en- 
tretenait avec les patriarches* 11 est même dit de Moïse 
qu'il parlait à Dieu : Sicui soin amicus loqui ad amicum , 
fade ad facum et non in œnîgmatc ; cependant le nouveau 
Testament, Actes des Apôtres, ehap* 7, nous a trompés 
et nous a appris que ses entretiens ne se faisaient que par le 
ministère des anges» Le S, Esprit n'a donc pas dit vrai 
dans l'ancien Testament , ou il ment dans le nouveau. Si 
les anciens n'ont jamais parlé avec Dieu # ils en étaient 
donc trompés ; car ils se flattaient fort de parler à lui, 
L'Ecriture nous apprend qu' Abraham lui a parlé plusieurs 
fois, eruriautres, quérant âgé de 99 ans. Dieu lui appa- 
rut pour la sixième fois , et lui ordonna la circoncision t 
comme une marque d'alliance encre eux; puis qu'étant dis- 

I iaru , Abraham se fit circoncire ; cependant ils ne par- 
aient qu'aux anges qui recevaient leurs adorations comme 
Dieu même. 

IO, Dieu est jaloux, dit l'Ecriture; je ne veux point ici 
critiquer cette expression* Mais je demande pourquoi les 
chrétiens catholiques attribuent aux Saints ou paraissent 
leur attribuer les perfections de Dieu même , sans parler 
du culte qu'ils leur rendent? Ils leur adressent leurs prières, 
comme si les Saints pouvaient voir ce qui se passe dans 
le cœur de l'homme. Ils n'ont pas changé de nature pour 
être Saints, et Dieu ne partage son immensité avec personne* 
Les Catholiques regardent toujours Dieu comme un Roi; 
on ne va pas directement au Roi pour lui demander une 
grâce : on tâche de l'obtenir par l'entremise de quelqu'un 
de ses favoris* Il fallait bien donner des favoris à Dieu, 
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pour leur adresser les grâces qu'on voulait demander, et 
obtenir par leur intercession. 

ii. N est -il pas absurde que les moindres théologiens 
de nos jours parlent plus exactement en matière de Reli- 
gion* que 1 Ecriture meme? Cest une hérésie de dire sim- 
plement et sans distinction que Jésus - Christ est moins 

f rand que son pure ; c est pourtant ainsi que parle l'Ecriture : 
aier major me eu. N'est-ce pas induire le peuple en erreur; 
et les anciens n'avaient - ils pas raison de soutenir sur ce 
passage que Jésus- Christ est inférieur à Dieu le père? 
L Ecriture est pleine de façons de parler peu exactes et fort 
opposées k la saine théologie* 

J 2 * H ne faut point être surpris, si l'Ecrfrure fait en- 
tretenir Dieu avec les hommes , puisqu'elle le fait causer 
avec [ù diable. Ces conversations sont également opposées 
a l'idée qu’on doit avoir de Dieu. Ne se tassera-t-orf jamais 
de regarder Dieu comme un Roi, comme un père, comme 
un Souverain ? Dieu ne s entretient qu'avec lui - meme. Il 
habite dans une lumière inaccessible : en nous formant, il 
nous a donné tous les organes qui doivent servir à nos ac- 
tions. Nous ne pouvons agir que par les règles du mouvement, 
dont lui seul peut être i auteur. Qu'aurait - H donc à nous 
due dans ses entretiens, quand même il ne répugnerait 
point à i idée que nous avons de lui? Rien n'est plus 
absurde que ce que nous dit l'Ecriture de Jésus- Christ, 
qui! lut tenté par le diable, qu'il l'emporta sur une haute 
montagne et lui promit de le mettre en possession de tout: 
Si cadens adoravtris me , Si on lisait une pareille ridieuiité 
dans 1 Alcoran , on se moquerait des Turcs , et parmi les 
Chrétiens, cest la plus belle chose du monde. 

1 J L'Ecriture nous dit d'un coté que Dieu nous dam- 
nera , si nous if observons ses comman demens , et d'un 
autre coté, que nous ne pouvons rien faire sans la grâce: 
Sine me nïkit pore sus ; non est volent is f ne que eu r renu s } sed 
misèrent! s Dei* Peut- on concevoir que Dieu nous punisse 
de n'avoir point fait ce que nous ne pouvons faire sans 
lui ? 

Quoi donc! Dieu nous dira dVn côté que nous ne pou- 
vons rien sans sa grâce, et d’un autre, il nous maltraitera 
quand nous n’aurons pas exécuté ee que nous ne pouvons 
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faire sans lui M et il nous fera même des reproches tendres, 
et nous dira qu’Ü na pas tenu à lui qu'il ne nous ah donne 
tous les secours nécessaires! Quid potui facere tibi , \inea 
mea x et non fecit? perdiùo tua ex te Israël ? Que de con- 
trariéïés ! Que l'homme se fait bien sentir dans toutes ces 
inventions ! Quand il veut nous faire voir la puissance de 
Dieu, et la dépendance où nous sommes de lui, il nous dit 
que nous ne pouvons rien faire sans un secours spécial de 
sa puissante bonté , et lorsqu'il veut nous entretenir de la 
jutice de Dieu * H jette sur nous toute la faute de nos 
malheurs, 

14. Si Dieu a parlé aux hommes, ce n’a été que pour 
leur apprendre ce qu’üs ne pouvaient savoir par eux-mêmes; 
ainsi l'Ecriture ne doit nous apprendre que ce qu'il est 
nécessaire que nous sachions pour le salut et que nous ns 
pouvions deviner. Combien de choses inutiles dans l’Écri- 
ture? Dire que Dieu parle pour nous apprendre Thistoire 
de Job , de Judith , et bien d'autres que nous pouvions 
apprendre des historiens: n est-il pas ridicule de dire que 
D^eu se donne la peine de parler pour nous apprendre ces 
histoires ? 

15. La clarté est la principale qualité que doit avoir un 
écrit dont la fin tend à instruire : Oman proécepta mgant , 
concerna docerL II est étonnant que Desprit de l’homme sort 
obligé de suppléer dans l’Ecriture à l’esprit de Dieu; qu'il 
en adoucisse les façons de parler; qu'il avoue qu'il se serait 
mieux exprimé* Je demande si expliquer l'Ecriture n'est pas 
faire une injure atroce à Dieu? S’il a parlé, il a sans doute 
bien parié, et si l'Ecriture ne parle bien, et si elle a un 
besoin continuel d explication j c'est qu'elle n'est pas îa 
parole de Dieu, et s'il me faut croire à l'explication que les 
hommes me donnent de l’Ecriture, ce n'est plus Dieu qui 
m'instruit , ce sont les hommes* 

16. L'arc-en ciel ; Dieu le donne, dit l'Ecriture, comme 
un signe de paix. La belle chose pour les Juifs ignorans! 
D'où vient donc l'arc * en- ciel , à présent vu par des scélé- 
rats , sur îa terre , dans la mer , sur les col "mes # et dans 
les déserts , où il n'est vu de personne ? 

17. Cajetan a remarque qu'au 2 e * livre des Rois, ch, 21 , 
on lit Michel au lieu de Merob 7 ainsi qu'on peut voir 
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au I er » livre de la même histoire. S, Matthieu, ch. îj f a 
été trompé , ayant écrit Jérémie au Heu de Zacharie; S, Marc, 
ch. i , assurant que ie texte qu'il rapporte est écrit en Esaïe, 
vu qu^il l'est en Malachie, et quand il écrit que J, C. fut 
crucifié à trois heures, vu qu’il fut jugé seulement à six 
heures , par Piiate , selon S, Jean T C. 19* S, Luc se trompe, 
quand Ü dit que Caïnam fut fiis d'Arphaxad, et Salé, fils 
de Caïn a m : ia Genèse dit que Salé est fiis d'Arphaxad , 
ch* io, et fils de Caïnam; et quand il dit, Actes des Apôtres, 
ch, y t que la Spelonque qu Abraham acheta était sise en 
Sichem , vu quelle était en Hébron et qu'il racheta des 
enfans d’Hemor , fils de Sichem, non pas d'Kphron Ilethéen, 
comme l'écrit Moïse, et lorsqu'il dit, au meme chapitre, 
quTIemor était fiis de Sichem, vu que la Genèse porte 
tout le contraire, et dit qu’Hemor était père de Sichem et 
non son fils. 


contribue beaucoup à les porter à des enthousiasmes : c est 
pourquoi Jérusalem a été si féconde en prophètes. Quand 
on considère la conduite de J. C. , il n'est pas possible 
de se persuader qui! ait été ce qu’on veut que nous croyons 
qu'il est. 11 est venu p dit-on , pour nous instruire et pour 
nous sauver ; cependant il n'a fait ni Y un ni l'autre ; il ne 
nous a point instruit, il n’a converti personne. 11 avait 
douze apôtres; un deux le trahit , et les autres l'ont aban- 
donné quand un bras s'est saisi de sa personne : ia réalité 
l'a emporté alors sur T imagination. 

2. En supposant qu'il est possible que Dieu se fit homme 
pour instruire les hommes, on ne saurait pardonner à 
Jésus-Christ de s'étre si mal acquitté de son devoir, li ne 
nous a effectivement rien appris que quelques senti meus de 
morale que les payons avaient enseignés avant lui d’une 


CHAPITRE IV. 
De Jésus - Christ, 
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maniéré pins persuasive et plus nette, H na enseigné an* 
eun dogme de Religion. Qu'on examine les principales 
vérités de foi , J. C, n’en a jamais dit un mot : jamais il 
n'a prêche Je miracle de sa naissance il na jamais parlé 
de la trinité , des sacremens , du péché originel. Voilà 
pourtant les quatre points fondamentaux de la Religion 
chrétienne 9 qu'on parle de bonne foi; il est certain que 
J. C. na pas instruit les hommes, et que son voyage est 
le plus chimérique de tous les voyages, meme le plus 
mi tu le, 

3- Maïs les hommes veulent du merveilleux et du céleste. 
Dieu ménage donc bien les hommes , quil n ose leur dire 
qui il est, J, C. a été 30 ans sur la terre sans jamais avoir 
osé dire qui ii était, II ne s'est enhardi que pendant les 
trois dernières années de sa vie; encore n'a t-il jamais 
parle clairement. J, C. , comme homme, était indispen- 
sablement obligé de dire qu'iî était Dieu, autrement il a 
trompé les hommes pendant 5a vie , et surtout pendant 
30 ans qu'ii est demeuré dans le silence ; et il était cou- 
pable seul de tous les sacrilèges qu’on faisait , en ne lui 
rendant aucun des devoirs du à Ja Divinité , et en le mépri- 
sant quelquefois. Quoi donc! Dieu vient sur la terre et il 
b Y fait rien! II s’écait pourtant fait homme pour faire quel- 
que chose ; il n'a laissé aux hommes aucun monument de 
sa venue, aucuns livres, aucune trace. Dois je ni en rap- 
porter à quelques personnes prévenues, qui ne Tout divi- 
nisé et déclaré Dieu qu environ 400 ans après sa mon , 
dans le concile de Nicée, dans Jan 325? 

4. Ma raison , qui me vient de Dieu, me dit qu’ri n'y 
en a qu'un, que sa nature est infinie, qu’il ne saurait fane 
qu'une personne avec la Divinité, et on me dit qu’il en 
fait trois. Or, pour croire que cela est, c'est bien le moins 
que je demande que celui - 1 h même qui m’a donné cette 
raison , qui m'en fait voir si clairement l'im possibilité t me 
dise et m'assure que cela est. 11 est venu sur la terre pour 
nous I apprendre : il ne nous Ta point appris* Je ne dois 
donc pas ndexposer à tomber dans l'idolâtrie sur le rapport 
de quelques hommes 

L Evangile dit que Jésus-Chrit a consommé son ouvrage 
avant de mourir ; il n y en a pas pourtant d<^ plus imparfait* 
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i°. Les hommes sont dans le meme état où iîs étaient avant 
la venue de ce prétendu Messie, 2°. Jésus-Christ n'a dé- 
terminé aucun point de notre fcfi ; et il devait ^ au con- 
traire, les déterminer tous, pour avoir consommé son 
ouvrage ; car h Religion chrétienne n'a été dans sa per- 
fection que plusieurs siècles après sa mort. Or, Dieu venant sur 
la terre exprès pour renseigner, nous l’aurait enseignée, 
y aurait attaché un caractère incorruptible , et qui aurait 
été à l'abri de toute dispute et critique des hommes. Rien 
de tout cela. L’Ecriture est pleine d allégories; elle a besoin 
d interprétés et de commentateurs. Non, encore un coup, 
ce nést pas là l'ouvrage de Dieu, 3“. Supposons encore 
que Dieu eût voulu nous instruire par les hommes, ii ies 
aurait inspirés; au contraire, J, C. a laissé les apôtres 
dans des erreurs grossières : c’est un fait constant dans l'Ecri- 
ture. Ils ont même été sujets à Terreur , même après avoir 
reçu le S. Esprit. S. Paul a convaincu S. Pierre d erreur ; 
et, pour le remarquer en passant, ils ont donc pu prêcher 
séparément des erreurs. Or, puisqu'ils disputaient sur des 
faits de Religion, il s n’étaient donc point également ins- 
pirés du S, Esprit, 4°. Chaque concile Œcuménique nous 
a appris quelque dogme nouveau Donc Jésus - Christ n a 
pas achève son ouvrage. Non, tant de contrariétés ne sont 
pas l’ouvrage de Dieu. 

ï- Rien loin que Jésus - Christ ait été dans le Tetnpîô 
Jui-méme pour prêcher l’inutilité des sacrifices des juifs # 
il a fait tout comme ies autres. La Sainte- Vierge et Saint 
Joseph ont offert avec lui des sacrifices , le jour de la 
Purification. 11 allait dans le temples, les bonnes fêtes , peur 
participer aux sacrifices avec le reste du peuple. Dieu qui 
était sur la terre pour instruire les hommes, ne leur disait 
rien et gardait avec eux la même conduite, 

6« Qu est- ce que Jésus-Christ , selon la Religion chré- 
tienne? C’est la seconde personne de la rrinué , qui a bien 
voulu se faire homme et s’humilier jusqu’à la mort de la 
croix , pour satisfaire à la juste colère de son père , pour 
être le médiateur entre Dieu et l’homme , pour effacer le 
péché de notre premier père , et nous faire rendre à (ave- 
nir un culte digne de lui : Quoi verba , tm er rares. 

1 o* On ne saurait dire que Jésus-Christ ait bien voulu 
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se charger de nos péchés, pour satisfaire à son père, sans 
admettre en Jésus- Christ une volonté différente de celle de 
son père ^ i'un est l'offensé , 1 autre la victime* lï n a donc 
pas la même nature; car la diversité de volonté est une 
preuve de la diversité d essence. 

2 °* On ne peut s’empêcher de considérer ici le père 
comme une personne bien emportée, et le fils comme un 
entant de Bon naturel, qui fait tout pour lappaiser. Que 
de faiblesses ! Quel personnage fait-on jouer à Dieu? 

3*- Dieu n aurait pu ordonner la mort de son fils, sans 
ordonner le peche des juifsqni 1 ont fait mourir. Q u'on est heu- 
reux quand on peut voir toutes les conséquences d'un principe ! 

4 . La méditation suppose une faiblesse mutuelle entre 

, 4 eux F art * s 5 or î nc peut donc dire que Jésus-Christ est le 
médiateur entre Dieu et l'homme, sans admettre une im- 
perfection , non-seulement en nous , mais encore en Dieu , 
et sans nous rendre égaux. 

Les chrétiens oublient souvent leurs principes et n’en 
voient pas toutes les conséquences. Jésus - Christ ne nous 
a pas réconcilie avec son père, comme avec la première 
personne de la triuité. C'est avec Dieu qu'il nous a récon- 
cihé : il est médiateur entre Dieu et nous, Ur , J* C* 
est aussi Dieu que son pere* Donc H ne peut être média- 
teur avec Dieu , puisqu il le serait avec lui-même. 

7: Jésus - Christ (dit l’auteur de la Recherche de la 
Vérité, hv. 5 , ch. s, après plusieurs Pères de 1 Eglise), 
connaissant parfaitement la maladie et le désordre de la 
nature , y a remédie de la maniéré la plus unie pour nous 
et la pi us digne de lui qui se puisse concevoir* Que de 
préjugés dans ces paroles ! Dire que Dieu remédie au dé- 
sordre de la nature , c'est dire que Dieu avait mal fait la 
nature. Un ouvrier ne remédie a son ouvrage que parce 
qu'il a une imperfection* S’il lavait bien fait tout d un coup , il 
n aurait rien a y remédier* D ailleurs , quelle est la rélorme 
que Jésus-Lhnst a fait dans le monde? Les hommes, quoi- 
qu on en dise, sont les mêmes qu'autrefois* 

Les philosophes payens nous ont enseigné une morale 
pour le moins aussi pure que celle de Jésus-Christ, (P'oyet 
ûi Offices de Cica "on* ) 

8* il est opposé a i idée de Dieu et ridicule de dire qu'il 
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puisse être appaisé par les sacrifices. Dans le sacrifice rien 
ne périt aux yeux de Dieu* Les hommes jugent toujours de 
Dieu par eux ■ mêmes : quand ils sont offensés f iis sont 
satisfaits par la vengeance qui affaiblit et qui détruit quel- 
quefois leurs ennemis* Or , croyant offenser Dieu > et ne 
voulant ie venger que faiblement sur eux -mêmes f ils ont 
cru devoir lui sacrifier des animaux en leur place. Mais Dieu 
demande la conservation et non la destruction de son ou- 
vrage, Le sacrifice de J. C. a d ailleurs quelque chose de 
plus indigne de Dieu et de plus opposé à tous ses attributs 
que les sacrifices des payens. 

Les hommes lui font jouer la comédie pendant plus de 
4000 ans; ils lui font demander des sacrifices d’animaux ; 
ils lui font dire ensuite que ces sacrifices sont très-inutiles, 
et qu'il ne veut que le sacrifice de son fils. Il n en avait 
rien dit dans l’ancienne loi ; les apôtres le publièrent dans 
îa nouvelle. Le beau secret pour écarter de i esprit du peu- 
ple le mépris qu'il fait ordinairement d’un supplicié î 
Le sacrifice de ia croix est encore une véritable comédie. 
Jésus- Christ a souffert comme homme ; Passus ar sub 
Poniio Pilaio, II est mort comme homme. Or # il est de 
foi que dès l'instant de funion de l’humanité avec le verbe , 
Jésus-Christ était souverainement heureux. Tous les Pères 
nous apprennent qu’il fallait un effort tout-puissant pour 
empêcher la gloire de Jésus-Christ de rejaillir sur le tem- 
ple , et que bien loin que la transfiguration soit miracu- 
leuse, elle ri 'est , au contraire , qu’une cessation de miracles. 
Comment Jésus Christ a-t-il donc pu souffrir sur la croix? 
S’il n'a pas souffert, comment sommes -nous rachetés? Si 
on répond que ce n’est que par métaphore > qu'il est dit 
que Jésus-Christ a souffert , comme ce n’est que par figure 

Ï ue l'Ecriture dit que Dieu se rçpent. On verra que toute 
t eligïon chrétienne n’a rien de réel ; qu’elle est toute méta- 
phorique et ne consiste par conséquent que dans l'imagi- 
nation de ses sectateurs, 

9. On fait faire à Dieu tout ce qu’il peut pour nous 
sauver : Qaïd potuifacere , etc. On le fait incarner, on le 
fait souffrir. Hélas î s’il avait voulu , nous serions tous 
sauvés ; car la volonté de Dieu ne saurait être inefficace. 
Dieu ne veut pas nous sauver * ou il joue la comédie : 
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parok s ° IOgienS ne reSOadront cettc diJ 5cBÎté que par des 

Si Jésus - Christ se fût montré au peuple juif après sa 
prétendue résurrection, toutes constestations étaient finies 
On ne peut concevoir que Jésus-Christ ait demeuré plus 
de 40 jours sur la terre après sa résurrection, et qu'il ait 

évité e peuple. 11 11 était venu sur la terre que pour instruire 

le hommes et pour leur ^ apprendre sa divinité : rien n'était 
p -s «tse, d u avait qu a se montrer au peuple qui l’aurait 
sans doute bien reconnu. N est- il pas ridicule dé dire qu'il 
ait ordonne a ses apôtres de prêcher la résurrection et qu'ils 
en étaient les témoins? Que ne se montrait-il? C était le 
peuple qu il fallait pour témoins : cela seul l’aurait con- 

îTmnrr /* D , m " ,ld * Q ue,le COméAïe dan * vie , dans 
ChS ït f n - 3 re - S ? rrect,0 “ e£ dans tension de Jésus- 

voür s’én /u, a,t «3 U 1 n° Urüt F01 "" reS5l!Sciter : i! était venu 
P ’ ' * eif ]> est vem > pour se faire connaître, 

pourquoi ne la-t-il pas fait? S’il n’est pas venu pour se 

dW?7 r ’ P 7 ° l î[ tIU01 eSt il ,/ enu ■ Q"«t-c B que trois ans 
d instruction ? Encore quelle instruction ? 

j- sommes sont sujets à faire jouer ces plaisantes comé- 
des a Dieu. Us font mourir fa Vierge, par forme, et fa 
pnt ressusciter quelques momens après. Ifs la font monter 
au ciel , mais il fallait la formalité de mourir. 

io. La douleur peut-elle honorer Dieu plus que le plaisir? 

k3 n™Mv , “ !“ de «m- Christ uiu„. 

Dieu . Dieu nest-il pas également l'auteur du 

Ë.T “‘““î d ' '■ •’ L '"vie! <« Ptncbaut ou ont 

tluiuu.. d ° Se , . e P r ° d “ l 1 re - ûi ‘ jugeant de Dieu 
toujours par eux-mêmes , Us ont admis Dieu le fils , et se 

blance^ 1116 dattes *ï u d ^ es a Fad ts à son image et ressent- 
ît p 1 ; P °^ Uoi Ies apôtres ont-ils attendu l’Ascension et 
11 r tCC ? te ' P°“ r prêcher la résurrection de Jésus Christ? 
r / - ' la Pocher quand on pouvait dire le voilà. Jésus- 

k L a r t / a,t i POür Cm h OUlHer; il a ^ghgé les voies 
SA* Les prophéties , dit - on , avaient prédit 

e C m 3 ’ 1 dune Vie, 'g e - 11 est "é d’une Vierge, dit-on 
encore. Mais qui pourrait le deviner ? Elleavaitunmari.il 
étonnant que les Peres disent sérieusement que cela s’est 
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fak ainsi pour tromper le diable. Or , si le diable même 
qui a tant de pouvoir, ne pouvait deviner que Jésus-Christ 
était le Messie, comment veut ^ on que les juifs aient pu 
Je deviner ? Les prophéties étaient donc bien obscures , 
puisque Je diable nV entendait goûte, 

Jésus-Christ était venu pour instruire une infinie posté- 
rité, sans parler de la multitude qui vivait de son temps* 
Il ne la pas fait; car que nous a-t-il laissé pour nous ins- 
truire ? Une Eglise, cest-à-dirô des hommes comme nous, 
qui n étaient alors qu'on très - petit nombre de personnes 
très-déraisonnables. Voilà la manière humaine avec laquelle 
Jésus-Christ et les apôtres ont commencé à introduire une 
Religion nouvelle quiis ont tirée de l'ancienne. Non vent 
êolvtre, sed adimpkn , et cependant quoique tout fût con- 
sommé à la mort de Jésus-Christ, et la Sinagogue à tous 
les diables, néanmoins tous les apôtres et les premiers chré- 
tiens allaient dans le temple pner Dieu comme les juifs. 
Parus autan a Joanncs acccdcbant ad templum ad horcutt 
oratimis nonam , ^Act., ch, 3, i\ î.), et quand iis prê- 
chaient, ils disaient encore : Dtus Abraham, Dcus lsaac f 
Deus Jacob , ( #, 13), 

, 12, On nous dit que la loi de Moïse est ime loi de sé- 
vérité , et la loi nouvelle une loi de charité; l'exemple 
d'Ananie et de Saphire prouve le contraire. Je pardonne à 
S, Pierre la mort d'Ananîe ; mais lorsque trois heures après 
Saphire vient , pourquoi S, Pierre lui demande- 1- il, Dîc 
mihi mutier, si tanü agmm vendidisti? Ne le savait-ii pas? 
L exemple d'Ananie ne suffisait- il pas? Faut -il tuer dans 
la loi de charité ? II devait lui dire , au contraire , chari- 
tablement, ma bonne dame, ne me mentez pas. Dieu vient 
de punir votre mari. ( Act , t ch. j, erc.) 


Il y a autant d'église que de religions différentes. St 
vous voulez que je regarde l’église chrétienne comme la 


CHAPITRE V. 

De l’Eglise et des Conciles. 

5 - 1 er . 
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véritable , je vous demande quel caractère elle a pour exiger 
de moi un tel consentement? 

Si Péglise chrétienne se prétend infaillible , sans avoir 
une connaissance infinie ; mais bien loin que l'église ait 
une telle connaissance , on remarque mille contradictions 
dans ses décrets* II y a des bulles d’excommunication contre 
ceux qui disaient qu J il y avait des antipodes ; on se retranche 
et on dit que 1 église n’est pas infaillible dans le fait ; mais 
seulement dans le droit. Mais on voit que cette distinction 
vient de la faiblesse de l’église ; on la veut faillible dans 
le fait , parce qu’il serait facile alors de la convaincre de 
fausseté : les faits se prouvent, au lieu que dans le droit, 
chacun â son opinion. 

L'église devrait être infaillible dans le fait, parce que 
le droit est ici lié avec le fait. C'est un fait que Jésus- 
Christ soit venu ; c’est un fait que le Saint- Esprit soit 
descendu ; c’est un fait qu’il ait dicté quatorze épïtres à 
Saint Paul; c’est un fait ni plus ni moins que de tant devais 
gelistes qu’il y avait au commencement, le Saint- Esprit 
n’en ait inspiré que quatre. Or , si l’église est faillible dans 
le fait j j ai donc raison de douter qu’il y ait une écriture 
et un Jésus-Christ , etc. L'église n’a point de caractère sen- 
sible qui la distingue des autres assemblées. Ce caractère 
était nécessaire. Les hommes ne sont- ils pas également 
1 ouvrage de Dieu ? Quelle vanité, ou plutôt quelle folie 
de croire qu’il aime plus ceux-ci que ceux-là? On ne peut 
s empêcher , selon ce heau système , de se représenter Dieu > 
comme ces mères aveugles qui ont une prédilection dérai- 
sonnable pour quelques uns de leurs enfans. 

2 . Quel amour propre de croire que Dieu nous a choisis 
pour être son peuple particulier ! Est-ce que les autres 
peuples n’ont pas le même rapport avec lui ? Le choix quon 
prétend que Dieu fit de la famille d’Abraham pour coni- 
poser seule le peuple juif, est encore un étrange effet de 
1 amour propre de ce peuple. Tous les commencemens de 
monarchie ont toujours quelque chose de merveilleux , et 
le ciel s’en mêle toujours. 

Plusieurs corps de l’église romaine s accusent réciproque- 
ment d’avoir une doctrine corrompue et hérétique* Tous 
ne conviennent pas t o à réside l'autorité de déclarer et 
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S’exposer la doctrine , si c’est dan» le pape , ou dans Je 
concile gênerai? Si ce n'est ni dans lun ni dans l'autre, 
considérez k part, ni dans tous les deux ensemble? Quand 
tout cela serait certain , que d embarras n y trouverait-on 
point? L'église chrétienne prétend à la gloire detre catho- 
lique , c'est-à-dire universelle. Eile n'est pourtant qu'une 
très-petite assemblée par rapport à tous ceux qui sont hors 
de son sein , et Jésus-Christ la appelée Pusillus Grex. 

Un indien de bonne foi arrive en Europe , il élève sm 
voix , et demande , qui tn assurera de la révélation divine? 
Ç^uï de vous se prétend infaillible ? L'église romaine paraît ; 
eest moi, dit-elle, qui suis infaillible; l'indien s apprête 
à 1 ecouter : mais auparavant il lui demande quelle preuve 
me donnez-vous de l'infaillibilité dont vous vous flattez ? 
C'est l'Ecriture, reprend l'église; mais qu'est-ce que l'Ecri- 
ture demande l'indien ? C'est un livre inspiré de Dieu , 
répond l'église* A quelle marque le connaîtrai-je , réplique 
encore l'indien ? C'est moi qui vous en assure , ajoure 
encore l'église ; si l'indien est d’aussi bon sens que de 
bonne foi , a-t-il encore quelque chose à demander ? 

3* Les erreurs ne se réforment pas tout d'un coup ; aussi 
l'égiise ne s'est établie que peu à peu , et les mystères n’étaient 
pas autrefois en un aussi grand nombre qu’aujourd'hui. Dieu 
n'aurait pas gardé cette conduite , s'il avait révélé une doc* 
trine. Le progrès de l'églis^ est tout humain. On a com- 
mencé par séduire le peuple , dans un temps où il n'y avait 
point d’impression , où l'imagination seule régnait , où le* 
visions les plus extravagantes trouvaient des sectateurs. La 
diversité d’opinions était du goût du siècle. On a d abord 
imposé par un extérieur désintéressé , et par une doctrine 
qui tient du merveilleux. Bien loin que îe peuple n'em- 
brasse pas une religion contraire aux sens , elle est de son 
goût en ce point même. Elle n'aurait rien de merveilleux, 
si elle ne révoltait les sens; de quelque manière qu'on s'y 

I jrenne f il faut du merveilleux au peuple , soit en favorisant 
es sens, Soit en ne les favorisant point. 11 aime ce qui lui 
paraît au-dessus de lui , et croit qu'on l'élève , quand ou 
lui dit ce qu’il ne sent pas. 11 est vrai qu'on lui offrait un 
crucifié ; mais on lut disait que ce crucifié avait fait des 
miracles ; qu'il était ressuscité , monté aux cieux; qu'il était 
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Dieu; que ce «était que pour eux qu'il était réduit à cet 
état uêplorabie. C'est ainsi qu'on s'est attiré la compassion 
et la crédulité du peuple , incapable de réflexion et d examen. 
Les prédicateurs parlaient avec xèle. La mort qu'ils souf- 
fraient avec constance , excualt la pitié et la confiance du 
peuple; le culte qu'on rendait aux martyrs flattait sa vanité* 
Quelques personnes d'esprit ont embrassé cette religion dans 
la suite, ou par inconstance, ou par singularité, ou par 
certaine envie de briller dans un nouveau parti ; ou enfin 
parce qu'ils semaient le ridicule de leur religion naturelle* 
Souvent la peur d'un nia) nous fait tomber dans un pire: 
mais lorsque , par quelques circonstances particulières f 
comme par 1 envie de gagner une bataille , les rois ont 
promis o embrasser la Religion catholique , lorsque cette 
promesse a reveîlié leur ardeur dans le combat ; que les 
soldats ont été animés par leur exemple; et que les ennemis 
surpris d\me nouvelle vigueur ont été vaincus ; enfin t quand 
les rois se sont faits chrétiens , leurs peuples les ont suivis 
avec empressement C est alors que l'église est devenue puis- 
sante , et a abandonné insensiblement cet extérieur pauvre, 
q u elle conservait avec le peuple. Ses chefs ont cru devoir 
vivre comme des rois, qui, eti embrassant leur doctrine, 
se soumettent à leur caprice. Enfin , l'église a tant fait 
quelle s est emparée de Rome et se flatte d'avoir droit de 
commander à l'univers* 

4- M U Y a r | en dont l'imagination échauffée ne soit 
capable. Les sorciers croient aller véritablement an Sabat. 
S r Paul renversé par hasard de son cheval, crut ouïr la 
voix de Jésus-Christ qui lui demandait raison de la persé- 
cution qu il faisait à ses disciples. La peur lui fit entendre 
ce qu'il ïi entendait pas, et de persécuteur il devint apôtre 
et prêcha peut-être l’Evangile de bonne foi* Son imagina- 
tion échauffée lui fit croire, dans îa suite, qu'il était élevé 
au troisième ciel. 11 se flatte même que Jésus- Christ , en 
personne, l'a instruit; il s’en vantait parmi ceux de son 
parti , qui le regardaient un des principaux chefs* Ainsi , 
celui qui , comme pendant la vie Jésus-Christ , n'avait jamais 
eu la curiosité d'approfondir un seul de ses prétendus mi- 
racles p est tout d'un coup converti par sa chûte; il change 
en prodige la honte d'étre mauvais écuyer. 
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S* H n f y a point encore en de ridieulité que n'ait eu des 
sectateurs, ce qui doit humilier ceux que l approbation de# 
hommes datte. La Religion des payons couvrait autrefois 
la face de te terre. Elle se conserve encore dans les vastes 
régions de l'Orient. Donnez-moi une douzaine de person- 
nes à qui je puisse persuader que ce n'est pas le soleil qui 
fait ie jour , je ne desespère pas que des nations entières 
n embrassent cette opinion. Quelque ridicule que soit une 
pensée, il ne faut que trouver le moyen de la maintenir quel- 
que temps. La voilà qui devient ancienne , elle est suffi- 
samment prouvée. 

Il y avait sur le Parnasse , un trou $ d'ou sortait une 
exhalaison qui faisait danser les chèvres, et qui montait à 
la tête ; quelqu'un qui en fut entêté, se mît à parler, sans 
savoir ce qu il disait , et dit , par hasard M quelque vérité. 
Aussitôt H faut qu'il y ait quelque chose de divin dans 
cette exhalaison : elle contient fa science de l’avenir* On 
commence a ne s approcher plus du trou qu'avec respect : 
les cérémonies se forment peu -à-peu. Ainsi naquit l’oracle 
de Delphes; et, comme il devait son origine à une exha- 
laison qui entêtait, il fallait absolument que te Pithîe entrât en 
fureur pour prophétiser. Qu’il y ait une fois un oracle d établi, 
il va bientôt s en établir mille. Si les dieux parlent bien 
là, pourquoi ne parleront- ils pas icr ? Le peuple, frappé 
du merveilleux de te chose et avide de l'utilité qu'il en 
espère , ne demande qu'à voir naître des oracles en tons 
lieux , et puis l'ancienneté survient qui leur fait tous les 
tiens du monde. Ajoutez à tout cela que , dans le temps de la 
première institution et des dieux et des oracles, l’ignorance 
était beaucoup plus grande , quelle ne le fût dans la suite* 
La philosophie n’était pas encore née , et les superstitions 
les plus extravagantes n’avaient aucune contradiction i 
essuyer de sa part. Il est vrai que ce quon appelle le peu- 
ple n'est pas fort éclairé. 

6. L Eglise est entièrement maîtresse de te foi, et fie se 
soumet qu'en apparence à l'Ecriture: l’Eglise ayant ajouté ^ 
diminue , comme il lui a plû au culte ancien , elle s’est 
avisée d un expédient par lequel elle peut soutenir ce quelle 
a fait, sans choquer 1 autorité de l’Eglise, qui est d’ensei- 
gner en même temps que c'est à l’Eglise d’interpréter l'Êcri- 
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tare. Ainsi, l’Ecriture ne peut dire que ce qu’il plaira à 
i'E"üse de lui faire dire; et l’Ecriture n’est qu’un vain titre 
d’honneur , tandis que l'Eglise a le souverain pouvoir et 
l’indépendance absolue. Ce n’est pas seulement aux chré- 
tiens a lire et à examiner l'Ecriture , l’Eglise la lira et l’exa- 
minera pour eux , et leur dira que ce qu’elle enseigne est 
tiré de l’Ecriture; et c'est à vous à le croire, sinon vous 
êtes damné. Bel expédient dont l’Eglise se sert pour vous 
faire suivre ce qu’elle enseigne ! Ainsi elle ne peut être jugée 
que par l’Ecriture interprétée par elle-même. Une personne 
se soumet à une loi; mais elle ne vent qu’aucune autre per- 
sonne quelle- même puisse interpréter, examiner, lire même 
•cette loi. 

7. Que les riches étaient malheureux dans les commen- 
cemens de l’Eglise, et selon l'Evangile! Qu’ils sont heu- 
reux aujourd’hui , selon la pratique de l’Eglise ! Car enfin , 
qu’un riche meurt , tonte l’Eglise prie pour lui , et prend 
ses habits de deuil : les prêtres s’enrhument à force de 
crier; les cierges ne sont pas épargnés, messes par -tout, 
et le tout pour de l’argent. 

Et comme si le sacrifice de Jésus-Christ ne suffisait pas 
une fois , on le renouvelle des milliers de fois. Qu’un pauvre 
meurt, une misérable croix de bois fait toute sa pompe 
funèbre : on le jette dans quelque recoin du cimetière ; pas 
seulement la moindre prière pour son ame : il n’a point 
d’argent pour en acheter : c’est tout dire. Prendre de l’ar- 
gent pour prier pour les morts , et tirer un grand revenu 
d’une erreur , c’est une imposture impie et une imposition 
sacrilège qu’on inet sur le peuple ignorant et aveugle. 

8. Ces conciles sont une preuve de la fausseté de la 
Religion; car qu'est-ce qu’un concile? C’est une assemblée 
d’hommes qui, après avoir bien disputé, conviennent entre 
eux qu’ils proposeront au reste des hommes une telle eu 
telle proposition connue une vérité que Dieu a révélée. II 
dépend donc uniquement de la fantaisie des hommmes de 
déclarer quelles sont les propositions révélées. Sommes- 
nous raisonnables de donner aux hommes une telle auto- 
rité sur notre raison? Non, puisque la Religion chrétienne 
devait être certaine en tous les points , tout devait être 
déterminé par le Messie ; le contraire est une preuve de la 
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ifaiblèssft de l'homme , qui ne saurait tout prévoir. Si le Saint- 
Esprit présidait aux conciles, comme on le prétend, on n'y 
verrait pas tant de brigues , ni tant de disputes , ils ne 
dureraient pas si long-temps* 

Pourquoi le Saint- Esprit fera-t-il plus dans un concile 
général, que dans un concile national? Est - ce qu'une 
nation ne l'intéresse pas assez? Combien faut -il donc de 
personne pour l'intéresser? D'où vient donc que J* C, a 
dit, üô seront deux ou trois , etc. ? 

Les anciens conciles ne valaient point une de nos assem- 
blées du clergé ; cependant ils étaient infaillibles, et celles-ci 
ne le sont pas* 

9, Puisque Dieu agit toujours par les voies les plus sim- 
ples , pourquoi lui lait -on chercher tant de mystères? II 
,prend la peine de s'incarner et ne nous apprend rien, 
II est avec ses apôtres et les laisse aussi bêtes qu aupa- 
ravant. Des conciles, c'est-à-dire des hommes, nous ins- 
truisent de ce que nous devons croire après bien des dis- 
putes entre eux , avant que de pouvoir convenir de quelque 
chose; souvent même, par ménagement, ils expliquent d'une 
manière équivoque qui donne gain de cause aux deux partis. 
Est-ce ainsi que Dieu parle? 

L'inspiration ou l’assistance du S* Esprit dans l'Eglise f 
est une pure imagination. Si le S, Esprit inspirait l'Eglise, 
die n'aurait jamais excommunié ceux qui soutenaient qu'il 
y avait des Antipodes ; on ne verrait pas tant de bulles* 
contraires les unes aux autres; on n'aurait jamais vu deux 
papes s excommunier réciproquement, et, ce qui! y a de 
plus plaisant, des saints des deux partis de ces deux papes; 
on ne disputerait pas dans les conciles avec tant de chaleur 
et d'opiniâtreté, si on ny fait rien que par l'inspiration du 
Saint-Esprit. Enfin, on ne remarquerait pas dans l'Eglise 
toutes les memes faiblesses qu'on observe dans toute autre 
secte que ce soit* 

10* C'est l'orgueil des savans qui a introduit dans l’Eglise 
tant de questions nouvelles et épineuses, et qui a obligé 
le peuple à recevoir leurs sentimens, connue des révélations 
anciennes , quoiqu'on n'en remarque aucune dans l’antiquité. 
C’est la cupidité et 1 ambition de quelques autres qui a in- 
troduit les dogmes qui favorisent leurs intérêts temporels* 
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La cour de Rome inspire du respect pour les indulgences 
et pour les dispenses. Qu’on cesse de les acheter , on vous 
enseignera que Dieu n’exempte personne de sa loi, et da 
celle que le Saint-Esprit a dictee a son Eglise. 

CHAPITRE VI. 

Des Pères de l’Église et des Martyrs. 

$. I er . 

La postérité consacre les monumens de l’antiquité , et 
nous avons naturellement du respect pour ce qui a été sï 
Jang-temps avant nous* 

Que d’habiies gens qui ont écrit de nos jours avec plus^ 
d'érudition , d'éloquence, de justesse d’esprit , de force et 
de précision , que les Augustin et les Jérome? Neanmoins* 

3 uon mette dans la balance du vulgaire le nom d’Augustin 
un côté, et ceux de quelques modernes, combien en fau- 
drait-il pour l'enlever? 

Les pères , cependant , étaient des hommes comme les 
autres : leurs écrits sont remplis d erreurs ; à parler même 
en chrétien , il n'y en a pas un qui ne soit tombé dans 
quelque opinion erronée* S- Cyprien a soutenu que le bap- 
tême des hérétiques était inutile. S, Jérôme et S. Augustin 
ont eu de cruelles disputes sur les faits de Religion. 

Les plus anciens peres de l'Eglise étaient des apostats 
de la Religion de leurs ancêtres; ils ont introduit dans la 
Religion chrétienne les erreurs de leur philosophie et la 
plupart des coutumes du paganisme : un renversement d'ima- 
gination dans un temps plein de sectes* où I on faisait gloire 
de donner dans les partis * a été la grâce efficace de leur 
conversion. 

2, Les pères de l’Eglise n'ont point parlé avec exacti- 
tude et justesse desprit ; ils se sont toujours servis d’un style 
oratoire et allégorique : l'allégorie plaît au peuple, elle 
l'amuse et attire son admiration. On suit toujours le goût 
et le génie de son siècle. Lorsque l’allégorie était à la mode t 
tout le monde allégorisait; mais, encore un coup, l’allé- 
gorie n est qu une figure d’imagination qui ne prouve rien. 
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te vulgaire > qui a naturellement du respect pour l'an- 
tiquité, regarde les anciens pères comme des hommes ex- 
traordinaires qui avaient commerce avec le Saint - Esprit * 
comme il croif que les patriarches s'entretenaient avec 
Dieu. Le peuple na pas en cela assez bonne opinion de 
lui-même ; il ne sait pas qu'il n y a point en Dieu d'accep- 
tion de personne , ( comme parle l'Ecriture ), Tous les 
hommes lui sont egalement chers. II est notre père com- 
mun II ne sest pas plus entretenu avec les anciens 
qu'il s'entretient avec nous. L'Ecriture ne nous dit pas des 
anges ce que les pères nous en disent, sur-tout S. Denis, 
dans sa Hiérarchie, Où a-t-il pris tant de belles choses? 

3 , L'imagination échauffée est la cause du martyre ; pour 
en convenir, il ny a qua faire attention qq'il ny a point 
eu encore de Religion qui n ait eu ses martyrs. Les chefs 
de Religion ont péri la plupart d'une mort violente. Toutes 
les héré>ies ont eu leurs Saints qui ont souffert la mort 

f )our les défendre. Ceux que nous appelions fanatiques dans 
es Cevennes, passent pour des martyrs en Hollande et en 
Angleterre. On leur écrit des lettres touchantes pour les 
animer à persévérer dans la foi. Chacun juge des choses selon 
3a situation où il se trouve, et selon ses préjugés. La plu- 
part de ceux qui vont au Japon souffrir le martyre, ne 
sont pas en état de répondre à une difficulté que leur pro- 
poserait un indien de bon sens. Ils meurent pourtant pour 
soutenir leur Religion ; ce qui fait voir que c'est l'enthou- 
siasme et non 3a raison qui les guide, 

4 . A force d entendre dire ou de vouloir persuader quel- 
que chose, on la croit soi-même, surtout quand on est né 
avec une forte imagination , telle que ceux du pays des- 
anciens chrétiens. Enfin , la conduite des autres n est pas 
une règle pour nous. Si les martyrs sont morts, ils avaient 
leurs raisons : je mourrais comme eux * si j'étais persuadé; 
mais parce que je ne conçois pas ie motif de leur martyre, 
et que l'imagination seule peut en être la cause; que , d’ail- 
leurs, cette preuve est équivoque , puisque je vois des martyrs 
dans toutes les Religions , je ne eoncluerai pas que la 
Religion chrétienne est la véritable à cause de ses martyrs. 
Les pères de l'Eglise disaient que c'était la cause et non 
le supplice qui faisait le martyrs; et cest un axiome de 
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Religion que, Causa Mattyrem facit , Ainsi , quand 

on conciud que la Religion chrétienne est véritable parce 
qu'elle a eu des martyrs, on suppose ce qui est en question. 

Puisque nous savons que les premiers chrétiens n'étaient 
dans leur Religion que par enthousiasme , et pmsqu il y a 
des martyrs dans toutes les Religions même les plus extra- 
vagantes* comme dans les Indes, même de nos jours, dans la 
religion réformée, chassée de France, il faut trouver un carac- 
tère particulier qui puisse distinguer les vrais martyrs d'avec 
les faux. 

5. Bien loin que les martyrs soient une preuve de la véritable 
Religion ; au contraire , ils sont autant de témoins de la 
fausse; car, il est injurieux à Dieu de dire quil livre au 
dernier supplice ceux qui croient à ce qu'il a révélé* 
D'ailleurs , les martyrs font connaître que la Religion 
était niai établie j et la révélation peu constante, puisqu'il 
y avait dans le même-temps des hommes de bonne foi 
qui croyaient , dit l’Evangile, rendre un grand service à 
Dieu, en tuant des scélérats, des imposteurs, des per- 
turbateurs du repos public, lorsqu’ils faisaient mourir les 
martyrs* 


CHAPITRE VIL 


Des Prophètes et des Prophéties . 


S- I er - 

L‘AV E N I R est entièrement caché aux hommes, parce 
que, n’étant point encore par rapport à eux, il ne peut 
pénétrer dans leur esprit par aucun sens ; et que d ailleurs 
ce qui n est pas # n'ayant aucune propriété , les hommes 
ne ie peuvent savoir que par la révélation de celui par 
qui tout existe. Non-seulement les hommes ignorent l'avenir, 
mais Ü est encore entièrement caché à tour esprit créé , et 
cela par la même raison- Ainsi on se trompe quand on 
croit que le diable a révélé l'avenir aux payens , et qu’il 
inspire encore aujourd'hui ceux qu’on appelle sorciers. Rien 
de tout cela ne peut être. Ce ne sont que des p&yuômes 
de l'aveugle imagination des hommes* 
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Les juifs avaient Jonc raison quand ils défiaient les payens 
Je leur déclarer l'avenir : mais voyons s’il y a eu parmi 
les juifs des hommes qui ayent eu cette connaissance. 

D'abord, j’observe une grande ctnfusion, un grand em- 
barras , des équivoques et des allégories éternelles dans 
toutes les prophéties ; et il est surprenant que nos théo- 
logiens d’aujourd’hui disputent encore du sens qu’on doit 
leur donner. Oui : le sens des prophéties les plus claires 
n’est point encore déterminé, ni parmi les juifs , ni parmi 
les chrétiens, comme je le vais bientôt remarquer. Où est 
donc le merveilleux des prophéties, si elles sont pleines 
d’obscurité? Quel est donc le caractère qui les distingue 
des oracles des payens et des prophéties des autres peuples? 
Car , enfin , il y a des prophéties par-tout , les hommes 
ont toujours aimé le merveilleux ; plus ils sentent leur 
faiblesse , plus ils veulent en sortir par des prodiges. Enfin, 
les prophéties , pour faire quelque impression sur des esprits 
sains et exempts de préjugés, doivent être claires et débar- 
rassées de toute équivoque. 

i. Si les prophéties avaient été claires, les juifs, qui en 
étaient les dépositaires , se seraient sans doute convertis , 
quand ils en auraient vu l’accomplissement. Les prophètes , 
dit-on , paraissent être les Evangélistes de J. C. Les juifs 
méditent éternellement sur ces prophéties. Ce J. 0 . si 
clairement annoncé arrive parmi eux, il y demeure 3 3 ans 
et -les juifs ne le connaissent pas. Us soutiennent même 
que ce n’est pas de lui que leurs prophètes ont voulu parler. 
Qui sont donc les hommes qui doivent se rendre aux pro- 
phéties , sinon ceux qui parlent et qui entendent la langue 
naturelle en laquelle elles ont été écrites , et qui en ont 
toujours été les dépositaires? Est-ce donc l'église chrétienne 
qui doit en déterminer le sens? Elle est donc juge en sa 
propre cause ! Quelle se fasse donc des titres tant quelle 
voudra ! ils satisferont son imagination : mais ils 11e con- 
vaincront pas ma raison- 

Ceux qui lisent les prières (le l'église , peuvent y remar- 
quer qu'elle se donne une liberté entière d interpréter les 
prophéties T comme il lui plaît , et les passages de 1 Ecri- 
ture- On prétend même qu'il est de foi que 1 église a cefte 
autorité* 
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Ces interprétations allégoriques qui ne prouvent rien , 
et qui dépendent uniquement du génie de celui qui ailé 
gonse , révoltent la raison d un indien de bon sens * bien 
loin de Je persuader : niais ce que je trouve de plus remar- 

Ï uable , c est que i 'église ajoute à l'Ecriture ce qui lur plaît* 
)av;d a dit : Do min us regmivu t déco rem indu tus est ; et 
Ï egîise dit que David a dit aux nations; Dominus regnavit 
à iigno * ce qui est faux* lmp le ta sunt quœ conduit David 
fidtli carminé , âicens in naiionïbus , regnavit a iigno Deus. 
Jamais David n'a dit ces paroles , de quelque version quon 
puisse se servir* 


. 3* L'Ecriture nous apprend que J. C* après la résurrec- 
tion , ouvrit 1 esprit à ses apôtres pour leur donner l'in- 
telligence de 1 Ecriture. Tune aperutf eis sensum , trî initl - 
u gèrent scripiuras * S'il faut un tel miracle pour entendra 
les prophéties , elles ne sont d aucune utilité , puisque la 
raison naturelle ne saurait les comprendre; et Dieu aurait 
plutôt fan de nous tourner tout-à-coup, par miracle, du 
côté de la Religion chrétienne , que de nous faire marcher 
par tous ces degrés. Mais que rîisqe ? Ce n'est pas Dieu 
qui tient une conduite si irrégulière , ce sont iss hommes 
qui le foru toujours agir à leur manière. 

4- Je n entrerai point dans un grand détail pour faire 
voir que les prophéties sont très-obscures ; que tout s'y 
àem de I enthousiasme asiatique et du mystère des caldéens ; 
que ce qui paraît clair, selon Ja vuîgate, a un sens tant 
contraire selon le texte original , qui est le seul que le 
Saint-Esprit a révélé ; que ce qu'on nous dit aujourd’hui 
ecre une prophétie, est un fait arrivé naturellement, et 
. nc t portait avec lui , aucun caractère de prophétie ; 
qu ainsi t il est ridicule de vouloir que je regarde le 
peuple juif, comme un peuple tout prophétique. Dieu n'a 
point exigé ceia de moi, et sur ce pied-là je vais trouver 
tome la Religion de Mahomet dans la conduite du peuple 
LU l r* ^ avic ^ » dans ses vieux ans , demande » pour se 
réchauffer , la chaleur naturelle de la plus belle fille de sou 
peuple; S. Augustin, et les autres pères de îcglise nonc 
point de droit de m'obliger à regarder cette acnon comme 
une propheue de 1 union de J, C, avec l'église, et de la 
pureté de la S te. Vierge, 


( 121 ) 

ç, Je ne m'arrêterai pas à faire voir que Dieu ne se 
conduit pas allégoriquement ; que les allégories ne prouvent 
rien ; que l'allégorie est une figure qui tient tome sa réalité 
de l'imagination de son auteur , et surtout en matière si 
sérieuse que ta Religion. L'allégorie est entièrement bannie 
de la démonstration , et de tout discours qui ne doit que 
convaincre 1 esprit. J examinerai seulement celle de toutes 
les prophéties dont ou a fait Le plus de bruit y et quon 
dit être la plus claire# La voici : 

Jacob avant de mourir fit venir devant lui tous ses enfans 
et leur donna à tous sa bénédiction : quand le tour de 
Juda fut venu , iï lui dit: non mftretur sceptrum de Judo. f 
donec ventât qui miuendus est. Or , dit-on , le sceptre a 
été enlevé de Juda quand Jésus-Christ est venu ; donc , 
voilà cette prophétie accomplie; donc , Jésus - Christ 
est celui qui devait être envoyé. D'abord, il est certain 9 
que les juifs entendent diversement le mot hébreu que 
nous traduisons par celui de sceptre. Les uns disent que 
l'hébreu signifie persécution , tribulation f et que Jacob 
a dit à son fils que les juifs seraient toujours persécutés, 
jusqu a la venue de celui qui devait les délivrer de tous 
leurs maux. Quelques-uns même prétendent que ces paroles 
se sont accomplies en la personne de Moïse , et que Jacob 
dit seulement à ses enfans quils seraient toujours persécutés 
en Egypte , jusqu'à ce que fût venu celui qui devait les 
délivrer de leur esclavage. Les docteurs chrétiens qui veulent 
tous quon traduise le mot hébreu par celui de sceptre, ne con- 
viennent pas non pins du sens de ce passage. Leur dispute 
roule sur ce qu'on doit entendre par Juda ; les uns disent qu'on 
doit entendre tout le peuple juif, et que le sceptre na 
été véritablement Ôté à ce peuple , que quand ies romains 
se sont rendus maîtres de la Judée , d'autres, au contraire, 
disent qu'on ne peut raisonnablement entendre ce mot du 
peuple juif, et qu'il ne le iaut l'entendre que de la tribu 
de Juda en particulier; parce que , disent-ils , Jacob a pré * 
tendu donner une bénédiction spéciale , marquer un carac- 
tère particulier à chacun de ses enfans* Hs ajoutent que si 
Ton veut entendre ce mot Juda# de toute la nation juive, 
il est évident que le sceptre en a été bien des fois ôté 
par ses ennemis s et surtout par la captivité de Babylone, 
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sans que le messie soit venu 5 or , disent-ils, s'il y a un 
temps ou Je sceptre ait été enlevé aux juifs , et que le 
messie ne soit point venu , cette marque était trop équi- 
voque pour être une véritable prophétie. Les pères, au 
contraire , disent qu'on ne peut interpréter ce mot de la 
tribu de Juda uniquement , parce que , disent-ils , il est 
évident par l'histoire * que le sceptre a passé en d'autres 
^nains , sans que le messie soit venu. Les juifs ont été 

f ouvernés par des juges, Satil n était pas de la tribu de 
uda, P bsiulaverunt regem et dédit illis Saut filium eu , 
virum de tribu Benjamin* { Act , ck 13. f. ci.. ) Le royaume 
a été divisé , et il s'est trouvé quonze tribus tomes entières 
n avaient qu* un roi particulier. Long-temps avant la venue 
du messie, le peuple juif était gouverné par des pontifes , 
et chacun sait que les pontifes étaient de la tribu de Lévh 
f Les rnaecabées n étaient pas de la tribu de Juda * ainsi , 
disent-ils , il était plus raisonnable d'entendre ces mots du 
peuple juif entier \ et s'il est vrai que ce peuple ait été 
en captivité , il est certain , disent-ils , que dans la capti- 
vité meme , il était toujours gouverné par des pontifes de 
la nation* On pourrait répliquer k ceux-ci ÿ qu'il parait 
par ie nouveau Testament , que quoiqu’Hérode fut roi de 
la Judée, les juifs étaient pourtant toujours gouvernés par 
des ^pontifes. Chacun sait ce qui en arriva à la mort de 
JL C, Le principal motif que les juifs ont eu de le faire 
mourir , a été qu'ils appréhendaient que les romains venant 
a savoir qu'il y avait parmi eux un perturbateur du repos 
public, ne leur ravissent l'autorité qu'ils avaient encore. 
P entent romani et subve rient gentem nostram P II fut con- 
duit^ devant Anne et Caïphe , ie sceptre n'était donc pas 
entièrement ôte des juifs. Enfin , de quelque côté qu’on se 
tourne , un esprit juste ne peut faire convenir cette prophétie 
au temps que J* C, est venu, 

* A Tout le monde se mêlait de prophétiser parmi les 
juifs j d abord , que Saiil fut élu roi j il se mêla aussi de 
faire des prophéties* Enfin, toute prophétie qui est équi- 
voque, n a pas plus de caractère pour nous convaincre que 
JvS quatrains qu on voit à la tête de quelque almanachs* 

7 * Le mystère est ordinairement une marque d erreur ou 
de faiblesse* La vérité est claire* Quelle raison aurait pu 
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avoir Dieu de dicter des prophéties obscures , puisqu il ne 

donnait ces prophéties, comme on en convient , que comme 
une preuve convaincante de la Religion . 

8. Virgile a fait une églogue à la louange de t’oilion. 

11 a dit que sous son consulat on verrait arriver raille mer- 
veilles, Tous les commentateurs chrétiens se sont avises de 
regarder cette églogue comme une prophétie ne la venue 
de J. C. Assurément Virgile ne croyait pas avoir jamais 
l'honneur de se voir parmi nos prophètes , et d avoir hsaie 
et Jérémie pour confrères. Les prophéties de ceux-ci re- 
gardent autant J. C. que l’églogue de celui-là, On peut 
appliquer à J. C. ce que Virgile a dit dePolhon; on peut 
lui appliquer aussi ce que les anciens prophètes ont dit en 
diverses occasions. L’allégorie applique tout a mil e sujets 
difterens ; mais encore un coup , elle ne prouve rien. Un 
voit quantité de ces applications dans les epitres et evan 
siles. Ce qui est dit dans l’Ecriture de la sagesse etenielle , 
l’église l’applique à la Ste. Viefge fort ingénieusement. 
Les lamentations que Jérémie faisait autreiois au sujet t e 
la captivité de Babylone , on les applique a a ermere 
destruction de Jérusalem. Tout ce qui a eu parmi * es j“'. s 
une application littérale en son temps , 1 allégorie le tait 
entendre de la nouvelle église; et pour finir par un trait 
bien remarquable, on applique a J. C. et al eglise, les 
sales entretiens de Salomon avec sa. maîtresse» J en rappor 
terais volontiers quelques traits; mais ceux qui voudront 
en juger par eux-mèmes , n’ont qu’à lire le Lanuque e> 

Cantiques. . ». 

o. Qu'est -ce encore que ces prétendues semaines - 
Daniel, après lesquelles le messie doit venir? On peut 
les expliquer comme on veut : l’église dit que ce sont des 
semaines d’années , et moi je dis que ce sont des semaines 
de siècles , de mois, etc. Le prophète ne s est point explique , 
parce qu’il n’en savait rien , il a parlé en homme, in Dieu 
avait dicté des prophéties , elles auraient eu un caractère 
de clarté qui les aurait distinguées des autres matières équi- 
voques de deviner, dont les hommes se servent. Les devins 
ont trouvé l’art de masquer leur taiblesse sous i apparence 
de l’enthousiasme. Ils ne parlent plus le langage des hommes 
quand iis sont sur le sacré trépied ; mais Dieu qui n aurait 
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fait ces prophéties que pour les hommes , aurait parlé d'une 
simplicité digue de lui , et proportionnée aux lumières qu'il 
a bien voulu nous donner. 

10. Il y a dans l'embarras des prophéties * un second 
merveilleux qui plaît aux hommes ; c est qu'on devine des 
énigmes. L'enthousiasme des prophètes est tout humain et 
tout semblable à celui des anciens payens , et des femmes 
transportées sur le sacré trépied. Dieu n'agit pas par fureur , 
m ^ar transport, ni par figure Encore un coup, les pro- 
phéties doivent être claires et simples pour persuader, 

11. La prophétie Ëcce Virgo concipiet , ne pouvait pas 
rite un signe , car les juifs regardaient la Ste, Vierge cd'rnme 
une femme ordinaire. Elle avait un mari ; qui pouvait deviner 
qn elle n usât point de la liberté conjugale ? Les occasions 
ou les prophéties ont été rendues , ont toutes eu à la lettre, 
im sens littéral bien différent de celui de J. C. 

Lorsque Xerxès fondit sur la Grèce avec toutes ïes forces 
d Asie , les athéniens consultèrent l'oracle d'Apollon. La 
Pi t h i e leur donna pour réponse , que Minerve protectrice 
d Athènes tâchait envain , par toutes sortes de moyens, 
dappaiser la colère de Jupiter; cependant, en faveur de 
sa fille , ü voulait bien souffrir que les athéniens se sau- 
vassent dans des murailles de bois ; et que Salamine verrait 
k P erte beaucoup denfans chers à leurs mères, soit quand 
Cérès serait dispersée j soit quand elle serait ramassée. Sur 
cela Oenomaüs perd entièrement ïe respect pour l'oracle 
de Delphes, Le combat du père et de la fille , dit-il , sied 
bien a des Dieux, il est beau qn'il y ait dans le ciel des 
inclinations et des intérêts si contraires. Jupiter est cou- 
roucé contre Athènes, 11 a fait venir contre elle toutes les 
forces de 1 Asie ; mais s il n'a pu la miner autrement, s J il 
n avait plus de foudres, s il a été obligé d'emprunter des 
forces étrangères , comment a-t-il eu le pouvoir de faire 
venir contre cette ville , tant d'ennemis 7 Après cela cepen- 
dant , ii permet qu'on se sauve dans des murailles de bois. 
Sur qui donc tombera sa colère? Sur des pierres? Beau 
devin . Tu ne sais point à qui seront ïes enfans dont Sala* 
mme verra la perte; s ils seront grecs ou persans, H faut 
bien qu iis soient de lune ou de 1 autre armée : mars tu ne 
sais pas du moins qu'on verra que tu ne le sais pas. Tu 
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caches 3 e temps de la bataille sous ces belles expressions 
poétiques, soit quand Cérès sera dispersée, soit quand elle 
sera ramassée. Tu veux nous éblouir par ce langage pom- 
peux : mais ne sait- on pas qu'une bataille se donne au temps 
des semailles ou de la moisson ? Apparemment ce ne sera 
pas en hiver. Quoiqu'il arrive * tu te tireras d affaires par 
ce moyen ; si les grecs perdent ïa bataille, ce Jupiter que 
Minerve tache de fléchir aura été inexorable j s'ils la gagnent f 
Jupiter s'est enfin laissé fléchir. Tu dis qu'on fuie dans des 
murailles de bois; tu conseilles , tu ne devines pas: moi qui 
ne sait point deviner, j'en eusse bien dit autant, J’aurais 
bien jugé que l'effort delà guerre serait tombé sur Athènes, 
et que puisque les athéniens avaient des vaisseaux , le meil- 
leur parti était de se mettre en mer. Ainsi , les chrétiens 
se tirent d'affaire, soit que Dieu punisse, ou récompense 
les bons et les méchans ; ou quand ils prient et qu’ils nob- 
tiennent pas 1 effet de leurs prières , malgré les promesses 
de J, C. 

Une des choses qui marque que les hommes se mêlaient 
des oracles, c'est l'ambiguité des réponses, et fart quon 
avait de les accommoder avec tous les évènemens qu'on 
pouvait prévoir. S, Paul disait, il y a 1720 ans et plus $ 
que l'antechrist allait venir , et on l'attend encore, 

Resuscitans Jesum sicut et in psalmo 2 scriptum est t 
filins mens es tu , ego hodiè genut te* { Chap* 13. ÿ, 33,) 

La prophétie i/est-elle pas claire, si on veut prouver la 
génération du verbe? On cite auSsi cette prophétie : Ego 
hodie genui te , et rursùm ergo ero illi in p ai rem , et ipse 
erit mihï in fit mm* ( Heb m Cfiap. 1, f t 5.) 


CHAPITRE V II L 
De la Trinité et du Péché originel, 

§ ï*. 


l^Tous avons vu, dans ies conditions d'une bonne Reli- 
gion, quelle ne doit pas nous donner une fausse idée de 
Dieu , parce qu autrement Dieu serait contraire à lubmëme; 
4'autaiu que Vidée naturelle que nous avons de Dieu, ne 
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nous peut venir que Je lui - même , Je quelque maniéré 
cu’on l'entende. Or , si par la révélation, il nous donnait , 
de lui-même, une idee contraire a celle qu il nous a don- 
née par la raison, il y aurait, dans sa conduite, une con- 
trariété dont nous savons Lien qu’il est incapable. Or, la 
trinité est entièrement opposée à l’idée que la nature nous 
donne de Dieu : donc cette prétendue trinité est un reste 

du paganisme. , 

La raison nous fait voir que Dieu est un être infiniment 
simple; donc il n’est pas triple, puisque, s’il était 
triple , de quelque manière qu’on l’entende, on pourrait 
considérer un être encore plus simple que lui , savoir un 
qui ne serait pas triple en personne. 

a. Les émanations divines, ou plutôt les trois prétendues 
personnes de la trinité, ne sont autre chose que les divers 
égards sous lesquels les habiles , parmi les anciens, conce- 
vaient un seul et même Dieu. _ , . , 

Platon , qui n’osait enseigner publiquement l’unité J un 
Dieu , le considère comme bon , comme sage , comme 
puissant. Il fait trois touts de ces trois égards , la bonté, 
fa sagesse , la puissance. Les anciens pères qui étaient les 
disciples de Platon , ont porté cette doctrine dans le chris- 
tianisme, et ont fait trois personnes de trois qualités qui 
ne conviennent qu’à un seul et même Dieu. 

3. Plus la trinité est opposée à la raison , et plus il 
faut de preuves claires pour nous convaincre que Dieu a 
révélé ce mystère. Je le répète une bonne fois pour ne le 
redire jamais : je croirai avec confiance ce que Dieu aura 
révélé, parce que je sais que Dieu ne peut me tromper; 
mais il faut qu’on me prouve clairement la révélation. 

4. Les paroles ne sont qu’un air battu , lorsqu'elles ne 
signifient rien : on fait parler les perroquets. Tout ce qui 
n’est appuyé que sur des paroles et non sur de véritables 
idées , n’est d’aucune considération. C’est pour cela qu’on 
ne fait aucun cas des jeux de mots, des équivoques , des 
faux brillans. Or, tout le système de la trinité n’est appuyé 
que sur des paroles vides de sens, génération, procession, 
personne , hypostase ( etc. Donc, etc. 

5. Ou dit que les anciens pères ont parlé avec ménagement 
de la Divinité de Jésus-Christ et de celle du Saint-Esprit; 



ciens n'ont point parlé de la Divinité de Jésus-Christ , et 
encore moins de celle du Saint - Esprit , c'est qu elle leur 
était inconnue- Pourquoi , en effet , n'aurait-on pas eu les 
mêmes égards dans les siècles su i vans ? Est-ce qu on avait 
moins à craindre d'inspirer le politbéïsme ; et n 'étaient- ce 
pas des infirmes et des novices dans la for, que ces pauvres 
cathécumènes à qui les prêtres des siècles postérieurs ensei- 
gnaient la trinité ? 

6. Dieu est trop juste pour punir les enfans du péché 
de leurs pères, il le dit même dans l’Ecriture, En effet, iî 
n'y aurait point de péché, s’il ny avait point de ïoi * dit 
S. Paul. Or, dit-il, comment saura-t-on s’il y a une loi, 
si on ne la point apprise ? Je demande , sur ces passages 
qui sont de l'Ecriture, comment les enfans à qui Dieu n'a 
rien prescrit avant leur naissance, peuvent être coupables? 

7* Les hommes jugent toujours de Dieu par eux-mêmes. 
Ifs n'ont d'autre voie que la douleur pour punir ceux qui 
les offensent : ils croient donc que la douleur est une pu- 
nition ; ainsi , comme ils sentent qu'ils souffrent , ils se 
persuadent qu'ils ont commis quelques crimes qui leur ont 
attiré leurs souffrances; et parce qu'ils éprouvent qu'on 
souffre avant que d'être en état de faire aucune action, et 
que, par conséquent, on n'a pu mériter la souffrance soî- 
mëme , ils se figurent que c'est quelque autre qui l'a attirée 


que le père de tous les hommes ^trouvent ainsi en 

remontant la source de leurs misères ; ils sont tellement 
accoutumés à ces conséquences , que lorsqu'ils voient une 
famille malheureuse , ou par la perte du bien, ou par la 
maladie qui se perpétue de père en fils t ifs regardent ces 
accidens comme des effets de quelque péché particulier * 
ainsi , comme ils se voient tous sujets à des maux géné- 
raux , comme au froid, au chaud et à la mort, ils se sont 
imaginés que leur père commun leur avait attiré tous ces 
beaux présens- 

11s ne se sont pas seulement contentés de dire en général 


sur eux , et ne voient personne 



propre pour cela 
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que leur père avait péché , ils ont voulu déterminer en par- 
ticulier la qualité de l'offense; et comme Terreur ne se sou- 
tient pas, les uns ont dit que ce premier père, qui s'ap- 
peliait Adam, avait mangé d J une pomme, au d'un fruit, 
contre Tordre de Dieu ; d'autres ont dit qu’il s'appelait 
Frométhé , et qu’ayant volé le feu du ciel , les Dieux avaient 
envoyé Pandore avec une boîte pleine des maux dont nous 
bous plaignons. Ceux qui ont eu quelque connaissance de 
l’antiquité et qui ne se laissent pas prévenir, conviendront 
que les payens n’ont point pillé les juifs en ce point. Les 
livres des juifs nom été connus des payens , qu après la ver- 
sion des 70; on peut même assurer qu'ils le furent fort peu 
alors; le défaut d'impression ne rendait pas les livres fort 
communs , surtout lorsqu'ils étaient en un aussi gros volume 
que la Bible, Or, il est certain que la fable de Promédiée 
était répandue dans le paganisme avant la version des 70. 
Les auteurs grecs les plus anciens en ont fait mention. La 
douleur n est pas pourtant une punition du péché de notre 
père commun : il serait de la justice de Dieu que cette 
punition fût égale pour tous les hommes, parce qu'ils ont 
tous péché en lui également : on ne peut pourtant discon- 
venir de l'inégalité de la punition , même dans les enfsns. 
Les uns naissent aveugles , les autres boiteux , les autres 
muets ; non-seulement les maux du corps sont bien diffé- 
rera parmi les hommes j mais encore la concupiscence 
et l'ignorance, ce qui est aussi, dit-on, une punition du 
péché , est parmi nous d'un degré bien différent* 

Si la douleur était une punition, le plaisir devrait être 
aussi une récompense ; c est ce dont on ne convient pas* 
D'où vient donc le plaisir et la douleur? II n'est pas dif- 
ficile de le deviner* La douleur est un avertissement que nous 
donne l'auteur de la nature pour nous faire éviter par sen- 
timent , c'est - à - dire par la voie la plus courte * ce qui 
pourrait nuire à notre corps. Quand nous sommes auprès 
du feu , il nous faudrait faire de grands raisonnemens 
pour savoir s'il nous est , ou ne nous est pas contraire- 
Il nous faudrait connaître ia nature du feu et la disposi- 
tion actuelle de notre machine. Il faudrait avoir des yeux 
plus perçans que ceux que nous avons ; le sentiment ter- 
mine toutes ces discussions* Quand nous avons froid , le 
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feu donne a notre sang le mouvement cjui lui convient , 
nous nous piaisons alors à nous y arrêter. Si nous avons 
chaud, ie feu augmente-t-il le mouvement de notre saiw 
il nous incommode, nous le fuyons , et tout cela machina- 
lement ; et par le plaisir et la douleur, le plaisir nous est 
aussi utile que la douleur, soit pour notre propre conser- 
vation, ou pour celle de la société; car il est certain que 
notre conservation particulière et celle de la société , sont 
les deux pièces mouvantes , pour ainsi dire , de tout ce 
qui se passe dans le monde , par rapport à nous ; maïs pour 
ne pas entrer dans une autre question, combien faisons- 
nous de choses utiles a la société $ que nous ne ferions 
point sans le plaisir et la douleur? La douleur que cause 
le mépris , le plaisir que la louange excite, procurent mille 
biens à la société. C est la douleur., encore un coup, qui 
nous approche du feu, quand cette approche est nécessaire; 
c J est le plaisir <}ui nous y retient ; c'est la douleur qui nous 
en chasse, après nous y avoir conduit; cest la douleur et 
le plaisir qui nous font prendre notre nourriture. Enfin , 
un peu de méditation nous fera comprendre que le plaisir 
et la douleur ne sont ni une récompense ni une punition, 
et que l'auteur de la nature ne pouvait trouver une voie 
plus courte , pour nous faire éviter îe mal , et pour nous 
porter au bien, non- seulement par rapport à nous, mais 
encore par rapport à la société; ce qui nous doit faire voir 
que nous agissons bien plus machinalement qu'on ne pense. 

8. Le désordre de la nature et la réforme que Dieu y 
aurait apporté , marquerait une imperfection en Dieu : on 
ns réforme que ce qui est mal fait, et Dieu est incapable 
de mal faire* L'homme n est point corrompu ; on ne peut 
soutenir qu'il Test, sans attaquer la sagesse et la puissance 
infinie de son auteur. L’homme est tel qu'il est par sa 
nature, La nature est Tordre que Dieu a établi , qui 
par conséquent , ne peut être mauvais* On ne saurait 
réformer l'homme , sans tomber dans de grands incon- 
véniens. La terre serait -elle suffisante pour contenir tous 
les hommes, s'ils ne mouraient pas? Et que deviendrait 
chacun de nous en particulier? Désabusons-nous; la mort 
esc nécessaire ^our Tordre de la nature, et rfest pas un si 
grand mal qu on le pense ; Dieu sait ce que nous deve- 


lions; nous contribuons h l'ordre de 1 univers, Ce qui est bien 
sûr, c’est que nous ne sommes point changés en tisons d'enter. 

f)ieu esc tout-puissant ; mais sa toute-puissance n a pas 
pour objet de faire des contradictions i or , selon la na- 
ture de la matière , l'homme doit être tel qui! est et n'a 
jamais pu Être autrement; la nature de la matière a été 
déterminée avant le prétendu péché de i homme» Et cette 
nature de la matière n est telle que par ïa volonté de Dieu, 
Ainsi l'homme n'est tel qu'il est que par la nature de la 
matière, En effet , la madère est divisible et pénétrable * 
le plus solide sépare le moins solide. Toute matière est sujets 
aux règles du mouvement : 1 homme est donc essentiellement 
mortel, parce qu'ayant un corps, il est divisible ; et il est 
faux que le pcche ait cause la mort de 1 homme , et les au- 
tres rnconvémens dont nous nous plaignons» Si nous vou- 
lions faire de solides réflexions sur l’état où nous nous 
trouvons ici bas, nous verrions que tous nos prétendus 
malheurs ne dépendent que de notre imagination» Nous 
vouions dominer sur les autres , et nous nous croyons mal- 
heureux quand nous n'avons pas ce qui nous élève* Pour 
cela , il faut des richesses , et nous nous regardons comme 
infortunés, quand nous en manquons* 

g, Doù nous peut venir notre prétendue inclination au 
mat, qu'on nous dit être une suite du péché de notre pre- 
mier père? Ou elle nous vient de Dieu, ou de nous- mêmes t 
ou des autres créatures* r°, Elle ne peut venir de Dieu , 
parce que Dieu ne fait rien de mal. On ne peut dire que 
Dieu nous a donné cette inclination, pour nous punir de 
la désobéissance de notre premier père ; un tel penchant 
serait une plaisante punition , non - seulement parce que 
nous avons du plaisir à b suivre , mais encore parce que 
Dieu ne saurait punir en donnant une mauvaise inclination, 
'Quelle idée serait- ce attribuer à Dieu ? 

2 °, Eile ne peut venir de nous -mêmes : nous ne pou- 
vons ni nous créer, ni nous donner des inclinations, ni 
nous défaire absolument de celles que nous avons. Si nous 
avions un tel pouvoir, nous nous réformerions à noire gré. 
Enfin , si elle venait de nous , elle ne se trouverait pas dans 
tous les hommes. 

3 °, Les créatures peuvent bien être l’occasion qui nous 
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détermine à réduire nos facultés en acte; mais comme elles 
sont hors de nous , elles ne nous peuvent donner ni faculté 
ni inclination. 

Nous n avons donc point de mauvaises inclinations* tous 
nos penchans sont bons , parce qu'ils viennent de Dieu * 
nous en faisons quelquefois mauvais usage, par rapport 
aux créatures ; mais les circonstances qui font trouver ces 
usages mauvais, ne changent rien au fond; et ce que nous 
appelions mauvais penchant, est un instinct que Dieu nous 
a donné , qui donne le branle a tout ce que nous faisons f 
soit pour notre propre conservation particulière ou pour 
celle de la société. 

On remarque dans les autres animaux le même penchant 
quon dit erre mal en nous : or, ils portent donc avec 
nous la peine de nos crimes. H est déraisonnable de pré- 
tendre que parce qu'on s'imagine que L'homme est le chef 
des animaux, ceux-ci ont dil ressentir les effets de sa mau- 
vaise conduite. La nature ( quand on l'interroge ) nous 
fait sentir le ridicule d'une imagination si grotesque. Les 
animaux ont donc été bien étonnés de voir changer tout 
d'un coup 1 ordre de lunivers, car ils ont été créés avant 
nous. Les animaux, au contraire, ne devaient jamais se 
ressentir de la faiblesse de l'homme, et celui-ci aurait été 
bien plus puni, s'il les eût vus exempts de ses maux. 

Dieu étant tout-puissant, il peut faire ce qu'il y a de 
meilleur et de plus avantageux pour nous. Puisqu'il est in- 
finiment bon et sage , nous fie devons pas douter qu'il ne l'ait 
fait : ce que notre imagination trouve mal, est bien et 
sagement ordonné. Connaissons mieux le premier être, nous 
en estimerons plus son ouvrage : il est de l'infinie bonté 
de Dieu de n’avoir pas mis l'homme dans une situation où 
il put l’offenser et se perdre, 

10, Qu est-ce que la nature corrompue? Est- ce quelle 
f est dans un autre état quelle a toujours été? Les essen- 
ces , les règles déterminées an moment de sa création , ont- 
elles pu changer ? St l'homme aime à sentir et a ëne agréa- 
blement remué, c'est parce que celle est sa nature, et" non 
un effet du péché. Comment esf-ce qu’Adam aurait trouvé du 
plaisir à manger le fruit défendu , s'ü n avait été tel par sa na- 
ture, que cette manducation lui pût plaire et le déterminer ? } 
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Julien l'apostat ne régna que deux ans : ce court régne 
est regardé comme une punition de Dieu* 11 voulait dé- 
truire le christianisme. Jovîen lui succédé , et commence , 
au contraire , à se porter avec zèle , à la destruction du 
paganisme et à rétablissement du christianisme. Il ne régne 
que sept mois. Assurément , dit - on , un homme comme 
celui-là était nécessaire au christianisme. Est - ce une pu- 
nition? Est - ce une récompense? Ce ne peut être une 
punition, puisque, selon l'opinion, il ne faisait ^ue le 
bien : ce ne peut être une récompense , puisqu’il n'a pas 
achevé son ouvrage. 

il. Si rien n'arrrve que par les règles du mouvement 
déterminées , si le corps de l'homme ne se remue que con- 
formément à ces règles, comment Dieu peut-il nous punir? 
Pouvons nous ne pas les suivre? In ipso vivimus, movemur 
et sumus, Comment nous jugera- t - il? C'était donner à 
l'homme des armes pour se tuer, que de lui donner une 
liberté telle qu'il pût offenser Dieu, (i) Dire que le péché 
d'Adam était nécessaire pour un plus grand bien, c'est faire 
dépendre Dieu d’autre chose que de lui-même. 


CHAPITRE IX. 

De Vidée que nous devons avoir de Dieu , Qu* il n a point 
révélé aux hommes un culte particulier , dont il ait voulu 
être honoré . 

5- I er - 

Ma raison me dit que Dieu est le plus parfait ie tous 
les êtres. 11 doit contenir éminemment toutes les perfections 
que nous observons dans les créatures * puisque lui seul peut 
être l'auteur de ces perfections. 

Mais prenons garde de nous tromper, quand nous attri- 
buons à Dieu des perfections, qui ne sont perfections que 
par rapport à nous. 

Le^ hommes considèrent ordinairement Dieu comme un 
grand Roi ; ils disent qu'il fait tout pour sa gloire , ad 

(i) Lucncc t Liv . commencement* Pourquoi le tonnerre ne tombe 

pas sur tes impies ? 
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majorent Del gloriam ; cependant, l'idée de h gloire ne 
saurait convenir à Dieu, La giorre est entièrement respec* 
tive, c'est-à-dire, que la gloire n existe que dans l'imagi- 
nation des autres Chercher à s'acquérir de la gloire, c'est 
chercher à paraître grand dans l'imagination d autrui : ainsi 
la gloire, quelque sens qu'on puisse lui donner , ne peut 
jamais convenir à Dieu, qui est infiniment au-dessus de 
l'imagination des hommes ses créatures, ü est donc absurde 
de dire que Dieu récompense dans le ciel pour faire écla- 
ter sa bonté; qu'il punit dans l'enfer pour faire éclater sa 
justice. Qui sont donc les sectateurs dont Dieu cherche à 
s'attirer l'estime, soit lorsqu'il récompense , soit lorsqu'il 
punit ? 

On ne peut dire que Dieu agit pour faire éclater 
quelques-unes de ses perfections, sans dire qu'il cherche 
l'admiration d'un être égal à lui ; et c'est avancer , sans 
qu'on sen appercoive, que Dieu n'a pas été toujours heu- 
reux, puisqu'il y a eu une éternité ou Dieu n'a pas eu la 
satisfaction de faire éclater son mérite infini ; car , avant 
la création du monde , il n'était qu'avec lui-même, 

o. C'est un principe de Religion , qe'on ne doit point agir 
dans le doute ; ainsi , quand je ne suis point assuré que 
la Religion de mes pères est véritable, je ne dois pas m ex- 
poser à rendre à Dieu un culte que peut-être il abhorre. 

3. On peut considérer les créatures par rapport à Dieu 
et par rapport à elles- mêmes. 

Toutes les créatures sont bonnes par rapport à Dieu. 
L Ecriture le dit ; i ndit Deus cuncta quee fecerat , et er^t 
valdè bona , Elles sont dans une dépendance entière b son 
égard. On ne peut concevoir qu'il se passe quelque chose 
dans le monde , qui soit contraire à la volonté ^ Dieu , 
et aux règles qu'il a établies dans la création , £t dont tout 
ce qui arrive n'est qu'un enchaînement et suite : rien, 
par conséquent , ne peut être mauvais p*T rapport à Dieu, 

H n'a donc rien à récompenser, ni à punit. On ne punit 
que ie mal, et il ne saurait y en av J . n ' p a r rapport à Dieu ; 
et on ne récompense que ie bie^ ; et on ne peut trouver 
dans le monde d’autre bien qiîpCdui dont Dieu-est l’auteur. 

Il n'y a donc point de punitif* à craindre, ni de récompense 
à espérer de la part de Di*** H n’y a donc point de religion* 
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Les créatures considérées pât eîîes-mémes, cest-à-dire, 
par les différentes relations quelles ont entre elles ? peuvent 
se nuire et se faire plaisir ; de certaines choses conviennent 
à la nature de Thoinme , d autres lui nuisent : ainsi les créa- 
tures intelligentes doivent être portées par 3a crainte de la 

f mnïtion , a ne se pas nuire mutuellement; et on doit même 
es exciter , par la récompense , à serre utiles les unes aux 
autres* parce quelles peuvent* se nuire réciproquement, à 
cause de leur différente situation , et de leur nature parti- 
culière. Or , comme il h y a rien qui nous intéresse tant que 
notre propre conservation 3 et que par les règles de Fauteur 
de la nature , la douleur nous éloigne de ce qui nous nuit, 
et 3e plaisir nous fait approcher de ce qui nous convient, 
nous devons par la douleur que cause la punition, et le plaisir 
que cause la récompense , exciter dans les créatures sen- 
sibles , tous les mouvemens qui nous conviennent. C’est par 
cet art qu on dresse des animaux à faire tant de choses 
surprenantes. Les rois qui ont gardé une semblable con- 
duite , ont toujours enrichi leurs états de mille nouvelles 
inventions; tout a fleuri de leur temps; ainsi une vipère 
qui blesse un homme, ou un lion qui 3e mange dans une 
forêt, ne peut offenser Dieu* Ces' animaux ne nuisent qu a 
ï'homme; qu’ii se vange deux , qu'il les détruise s’il peut: 
ils sont mauvais par rapport à lui ; c’est à lui a s en dé- 
fendre; mais iîs sont bons par rapporta Dieu : aussi Dieu 
a-t-îl donné à toutes les créatures des armes naturelles pour 
se défendre de celles qui lui pouvaient nuire : de même 
HP voleur nuit à la société ; il détruit Fordrc et la sûreté 
q^ don se trouver parmi les hommes , c’est une vipère 
qui t j*s blesse. Que les hommes le punissent , qu'ils le re- 
trancha»!: de la société , comme* une machine mal réglée : 
mais le dateur qui l'a fait > na rien à punir en lui ; nous 
n'agissons encore un coup , que par les règles déterminées 
du mouvement; nos muscles sont déterminées a se mouvoir 
par des causes qui dépendent pas de notre caprice , quelque 
jffusicm que le vulgaire se fasse sur ce point; et Dieu n’aurait 
pas plus de raison de jqus punir d avoir volé , que d’être 
devenu fou; car 1 auteur j a nature qui a tout créé, a 
laissé la puissance à I homm» ( j e se l’acquérir , puisqu'il a 
fait ces choses pour son utiliii ; H a nus en lui le plaisir 
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et la douleur , parce que ces deux choses lui sont encore 
nécessaires ; ainsi , un homme qui vole fait le bien et le 
mal , il fait le bien par rapport à lui, et le mal par rapport 
aux autres j et rien par rapport à Dieu. Donc * ce sont les 
hommes qu'il offense et non pas Dieu; donc * c'est aux 
hommes à le punir , puisqu'il les offense et qu'il pèche contre 
les régies qiiils se sont établies , et Dieu na rien à punir 
en lui. 

Les hommes veulent toujours juger de Dieu par eux- 
mêmes : ils punissent , ils récompensent ; ils croient que 
Dieu punit et récompense de même ; et il paraît, au con- 
traire , être de la nature de Dieu et une véritable perfec- 
tion en lui, d'être hors d'état de pouvoir faire ni l'un ni 
l'autre. Sous un être infini et tout-puissant , il ne doit se 
faire que sa seule volonté, de laquelle Dieu na aucun 
compte à nous rendre, et qu'il est impossible que nous 
connaissions jamais ; Dieu n'a donc que iui-mëme à punir 
et à récompenser. 

4. II est de l'essence de Dieu de faire ce qu'il y a de 
plus parfait. Or , comme cest une imperfection que de 
pouvoir offenser Dieu , il était de la bonté et de la sagesse 
de Dieu de mettre l'homme dans une situation à ne pou- 
voir l'offenser et se perdre ; et il ne faut pas douter que 
Dieu ne l ait fait. 

Si Dieu avait exigé de nous un culte particulier , dont 
il voulût être honoré , il l'aurait révélé dès le commence- 
ment, C'est une ndiculité de dire que Dieu se soit manifeste 
de différentes manières , en divers temps ; qu i! ait traite 
les hommes en esclaves dans Tancienne loi ; qu'il les traite 
en eni’ansdans la nouvelle: c’est l'imagination des hommes 
qui varie; fnins Dieu ne change jamais, U est absurde de 
dire que Dieu ait permis de certaines choses en divers 
temps, ad duririem cordis , et qui! se soit avisé de les 
défendre dans d'autres. Les hommes ont toujours été les 
mêmes, Ün dit tantôt qu'ils se sont pervertis de plus en 
plus, et tantôt on les regarde comme plus parfaits que les 
anciens. On veut qu’il ait été permis aux anciens de répudier 
leurs femmes , ad durîmm cordis , et 1 on veut que les phari- 
siens du temps de J, C. , et les juifs alors si imparfaits , 
n'ayent pas besoin de cette condescendance. Us étaient donc 
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plus parfaits que leurs pères. Tant il est vrai que c’est le 
propre de 1 erreur que de se démentir, 

il y a des philosophes qui prétendent que nous voyons 
tout en Dieu; que nous avons des idées innées des premiers 

! principes , et que ce n est que par cette raison que tous les 
icinmes de l’univers conviennent que Je tout est plus grand 

3 ue ses parties. Je ne veux pas ici réfuter cette imagination, 
e ne veux pas leur demander pourquoi il faut tant d'atten- 
tion pour certaines choses, et pourquoi il nen faut point 
pour d'autres, ni d'ou vient que tous les hommes ne voient 
que très-peu de choses de la même manière. Si c'est en 
Dieu qu’un mahométan de bonne foi , voit que sa religion 
est 3a véritable ; et d ou vient qu'après une longue et sin- 
cère attention de part et d*autre , on ne laisse pas de penser 
diversement ; mais je leur demande d'où vient que Dieu ne 
nous a point donnés des idées innées dune certaine religion ? ^ 
Etait* iî plus nécessaire de nous apprendre que le tour était 
plus grand que sa partie ? Les sens et l’expérience ne l'au- 
raient-ils pas appris? Le mérite de la foi serait le même , 
la certituüe de la révélation ne pourrait que l'augmenter ; 
il s’agirait toujours de croire et de pratiquer ; car je ne 
demande pas que Dieu nous donne une idée de la substance 
des mystères , ni qif il nous les explique ; c'est alors qu'il 
n’y aurait plus de foi ; mais je demande seulement qu'il 
nous donne une certitude de sa révélation ; Dieu est trop 
juste et trop bon pour ne pas l’avoir fait, s’il y avait dans 
le monde quelque religion véritable. 

La croyance d’un Dieu n’cst nullement 3'effet du hasard, 
i de la politique, et encore moins de l'ignorance j puisqu'elle 
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se trouve dans tous les hommes. Tels seraient tous tes articles 
de la religion T si Dieu en avait révélé quelqu'une. H ne 
convient pas à la sagesse et h la bonté de Dieu d’exiger 
de l’homme plus qu’il n’est capable de faire, c’est-à-dire , 
au-ddà de ses plus sincères efforts ; or, s'il y a des hommes 
qui soient ou qui ayent été dans une véritable impuissance 
de s’assurer de la .révélation , c'est une preuve certaine qu’il 
n’y en a point. 

Nous n’avons que deux voies pour connaître la volonté 
de D reu » la raison et la révélation. D’où vient que la raison 
est plus ou moins dans tous les hommes M et qu’il y en a 
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tant qui ignorent la révélation , qu’il riy en a en même 
que fort peu qu’on nous dit en avoir été les témoins ? C’est 
qu effectivement il y a une raison , et qu'il n y a jamais 
eu de révélation, 

6 . On croit agir volontairement , lorsqu'on agît dans la 
passion ; on croit penser avec liberté , lorsqu'on rêve. Un 
fou croit faire librement tout ce qu J H fait ; et nous croyons 
agir librement dans nos actions ordinaires ; cependant un 
certain mouvement des liqueurs, ou une certaine disposi- 
tion des organes fait l'homme passionné , une autre, l'homme 
sage, et une autre , l'homme fou. La nature est uniforme. 
Supposer l'homme libre , et qu’il se détermine par lui-même, 
c’est le faire égal à Dieu ; c’est faire ce que Dieu même 
ne peut pas faire, La détermination est une action ; or , 
si l'homme pouvait se déterminer par lui-même* il pourrait 
donc agir par lui-même , il serait Dieu et pourrait créer. 

Pourquoi l'homme ne pourrait-il se déterminer quén 
certaines occasions ? L’homme doit agir d’une manière géné- 
rale et uniforme, c’est-à-dire , que ses actions doivent avoir 
la même cause; s’il se fait en lui quelques actions machi- 
nales, elles se font toutes machinalement ; et s’il s en fait 
quelques-unes librement , elles se font toutes librement. 

La volonté de l’homme ne veut que parce qu elle est 
déterminée , elle se porte à ce qui lui paraît bien ; elle ne 
peut aimer que Je bien ; ainsi elle ne peut qu’être déter- 
minée , et il faut qu’elle sente l’impression du bien et meme 
du mal. 

L’horloge ne va que parce qu elle est montée. Disons- 
nous que nous ne devons pas monter l’horloge? Ainsi 
quoique l’homme n’agisse que selon qu’ii est déterminé , 
il faut pourtant monter l’homme , le déterminer selon nos 
intérêts ; la crainte du châtiment 1 empêche de nuire à îa 
société; les récompenses l'attirent, 

La nature est uniforme dans [univers; tout est sujet ici 
bas à la même vicissitude ; les feuilles tombent , les hommes 
meurent, 

7. Trois objets de îa Religion ^ Dieu, le prochain et 
nous- mêmes. Dieu est proprement le seul et vrai objet de 
la Religion : les autres le sont de ia société. Quand je vax 
détruire la Religion , je veux seulement détruire un cuite 
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3 ut Dieu n’a pas révélé aux hommes, et qu’il n exige point 
eux par rapport à lui; mais je ne trouve pas mauvais que 
la Religion subsiste par rapport à nous et au prochain. 
Pour lors, c’est ia société. 

U y a des choses que nous ne connaissons que par les 
idées, que j appelle des idées de ressemblance. Ainsi, avant 
que d'avoir été à Rome , je ne connais Rome que par des 
idées de ressemblance; de même nous ne connaissons Dieu 
que par une idée de ressemblance. 

Tout est rapport. La victoire est bonne et mauvaise ; 
un bourreau est bon et mauvais ; un voleur lait le bien 
et le mal. Combien de familles perdues et désolées chez 
ies ennemis, d’un même accident, qui nous ont fait faire 
des feux de joie? Un voleur fait le bien par rapport à lui, 
il augmente ses facultés ; il fait le mal par rapport à la 
société. 

S’il y a un Dieu , dit-on , il doit y avoir un culte : l’Ecri- 
ture nous apprend que le monde n’est pas éternel. Il y a 
eu un Dieu, et point de culte; les botes ne rendent aucun 
culte à Dieu. S’il ny avait point d’hommes, il y aurait un 
Dieu, des créatures , et point de cuite. 

8. Trois choses font voir ia fausseté de la Religion, 
i*. La fausseté physique sur quoi elle est fondée, 
a**, La fausse idée quelle nous dorme de Dieu et de la 
liberté de fhomme, 

3 °. Le peu de rapport entre les moyens qu’ci ïe nous pres- 
crit, et la fin de ces moyens. 

i ü , SI les hommes ne savaient pas écrire, s’ils ne s’é- 
taient point avisés de ce moyen qu’ils n'ont pas toujours 
eu, et que Dieu ne leur a pas appris, comment sauraient^ 
ils les points de la Religion? Peut-on concevoir que Dieu 
fasse dépendre ia Religion du 


encore inconnu à une infinité de peuples î iNj'y ayant que 
ce seul moyen pour apprendre la Religion , comment un 
sourd de naissance peut-it l'apprendre? Puisqu’il n’a point 
de Religion il est donc damné ? 

Si la Religion chrétienne avait trouvé les hommes dans 
pétât de la raison, il y aurait bien lieu de s ‘étonner qri elle 
se fut établie ; mais eile, les a trouvés dans des erreurs 


été, qui n’est pas aussi ancien 
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grossières : une erreur 3 fait place a une autre. Comme it 
y a dans le cœur une circulation de passions, quand on 
connaît l'homme , rien ne surprend ; il est susceptible de 
nouveauté, et Fembrasse bien souvent sans raisonner, seu- 
lement parce que la nouveauté loi plan* 

Ceux qui entendaient prêcher les apôtres avaient une 
grande pente à Fmcrédulité, 

2 °, La Religion chrétienne nous donne une fausse idée 
de Dieu; car la justice humaine est une émanation de la 
justice divine* et doit être en soi de la meme nature. Or, 

| 110 us ne pourrions, selon la justice humaine, que blâmer 

f k conduite de Dieu envers son fih, envers Adam, envers 
les peuples à qui on n’a jamais prêché , envers les enfans 
qui meurent avant le baptême ; aussi i anciennement les 
chrétiens savaient attraper Dieu, en se faisant baptiser le 
plus tard qu'ils le pouvaient; le bapteme efiaçam tous les 
péchés , ils allaient droit au cieh 

La Religion chrétienne a été contredite et réformée par 
d'habiles chrétiens; mais on les a traités d'impies et d hé- 
rétiques* Dieu n est point pour 1 homme ; 1 homme serait 
plus noble que Dieu r puisque Dieu serait pour lui* L'homme 
n*est point pour Dieu, parce que Dieu n a besoin ce rien; 
rtiomme a été fait, parce que Dieu i a voulu faire , comme 
» il a fait toutes les autres créatures animées et inanimées. 

a. L'état de faiblesse où nous voyons que 1 homme se 
trouve dans les derniers instans de sa vie, nous lait dire 
qui! ne peut plus agir, et par conséquent plus mériter; 
et comme nous le croyons immortel , nous disons qu il va 

subir son jugement. , . , D r ■ 

Les remords ne prouvent ni la Divinité, ni ta nengion , 
les remords ne sont qu un sentiment intérieur. Or, nos 
senumens intérieurs ne prouvent riea, sinon que nous sen- 
tons et que nous sommes* Les remords ne viennent que 
des préjugés* Si nous étions exempts de préjuges * nous 
serions exempts de remords* 

Les remords ne viennent que de 1 éducation et dune dis-, 
position particulière de nos organes* Si i$s rémoras pro- 
venaient d une autre cause , ils seraient les i^cmçs dans 
tous les hommes , et pour le meme faites ils étaient une 
preuve de quelque chose ex i s lame hors de nous, indépen- 
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damment de nous : or , ïes uns ont remords de faire une 
chose ciue les autres n ont point. Par exemple , un chré- 
tien n'aurait aucun remords d'avoir méprisé et foulé aux 

J neds i alcoran , et il en aurait un très-grand d'avoir foulé 
e crucifix, de même que Je turc n'en aurait aucun d avoir 
foulé le crucifix t et en aurait un très^grand d avoir méprisé 
ou foulé Falcorait. 

Les remords ne proviennent donc que du préjugé. Enfin, 
îe remords serait en tout temps devant Faction , dans 1 action 1 
comme apres I action, ce qui n est point; mais quand notre 
machine est épuisée des esprits agités dans la passion , alors 
les anciennes idées se réveillent et font très-facilement im- 
pression et causent îe remords. 


CHAPITRE X, . 

la Religion Chrétienne n est pas necessaire pour la société 
civile ; qu elle tend à la . détruire ; quelle retient dans de 
légitimes bornes , moins de personnes quon ne pense , 

5* I" 

Sj la Religion était nécessaire dans ie monde, et si 
chacun était obligé de vivre dans celle où il est né, il est 
constant que Dieu en aurait donné quelque marque certaine 
et évidente. La vicissitude des choses humaines , le chan- 
gement des langues auraient porté la justice de Dieu à nous 
laisser une marque invariable de la vérité de la Religion, 
Nous ne pouvons deviner la volonté de Dieu, s'il ne nous 
la manifeste clairement ; et une des plus grandes preuves 
que Dieu n'a point révélé de Religion, c'est que la Reli- 
gion a besoin d'étre prouvée; ce qm ne devrait point être, 
La Religion n'est proprement que le culte que nous de- 
vons a Dieu, comme de croire la tnnité, Fiiicârnation t 
entendre la messe , fréquenter les sacrcmens , etc, La vie 
civile est très- indépendante de ce culte; ainsi, on peur 
remplir tous les devoirs de bon citoyen et de bon ami T eu 
un mot f d’honnête homme , indépendamment du culte qu on 
dit que nous devons à Dieu, 11 est vrar que les hommes 
qui veulent, par intérêt , que tout le monde s'acquitte en- 
vers eux des devoirs que la société exige, ont hé ces devoirs 
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avec ceux de la Religion , et ont prétendu qu'une partie du 
cuitedmn consistait a remplir les devoirs «les obligation* des 
‘Citoyens; ils multiplient ainsi les motifs qui nous portent 
a leur etre utiles. Cette politique est judicieuse, quoiqu’in- 
teressee ; mais elle n’est point véritable , parce qu’enfin il 
s agit toujours de faire voir que Dieu a révélé que tel était 
le culte qti il demandait de nous. 

Si nous notions pas prévenus, nous verrions que la 
Religion chrétienne est très-nuisible à la société civile, H 
ny a que ceux qui la pratiquent par ignorance, ou ceux 
qui ne raisonnent pas conséquemment , qui puissent s’en 
former une .autre idée; le mépris outré que la Religion 
chrétienne ordonne des richesses, détruit entièrement le 
commerce , qui est lame de la société : il suffit de vouloir 
devenir riche,. pour tomber dans les filets du démon , selon 
1 Ecriture, Qui yoluni fieri Jivhes , inddunt in laqucos diaboli. 

Cèst cependant ce désir qui lie toutes les -nations et les 
particuliers par un ordre admirable de la providence. Si 
vous ôtez ce désir de l’Univers, dans quel écat d'assoupis- 
sement i’allez-vous faire tomber? r 

La Religion chrétienne blâme encore le désir de savoir, 
et toutw sorte de cunosite. Dans quelle ignorance ce prin- 
cipe ne conduit-il pas? Elle blâme encore tout penchant 
un sexe pour 1 autre; et si 1 on ne peut pas se vaincre sur 
ce point, il faut se marier. Mais point de conversations 
point d’entretiens avec des personnes d’un sexe différent: 
si on ne commet point d offense dans ces entretiens, on 
s expose toujours à en commettre, (fui amat periculum , in 
eo peribu. Ces entretiens ne sent donc permis qu’en des 
occasions extraordinaires. Combien de conséquences con- 
traires à la société civile ne tirera-t-on pas de ce principe? 
Combien de mariages mal assortis? Que dira-t-on même dé 
1 auteur de la nature, de nous donner lui - même un pen- 
chant qu’il devait condamner et punir ? Peut- on regarder 
Dieu comme juste, apres cela? Pourquoi nous donnait -it 
un tel penchant, s il voulait nous empêcher de le suivre? Peut- 
on le faire agir d’une manière si peu sage? Mais que dira- 
t-on , gi 1 on considère que la Religion chrétienne regarde 
le mariage comme un état d’imperfection par rapport au 
célibat? Qu’on lise ce qu’ont dit S. Paul et les pères de l’Eglise 
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sur ce point : on verra que les chrétiens devraient avoir 
honte de se marier ; que deviendrait la société civile 
sans le mariage? 

Enfin , la Religion chrétienne condamne tout ce qui sert 
à satisfaire les sens, et ne veut point que nous suivions en 
rien notre volonté. On regarde cette volonté propre comme 
la source de tous les maux : les grandeurs sont de vérita- 
bles bassesses. .Enfin, tout ce qu’on appelle pompe du monde 
est condamné par la Religion , qui nous dit que tout ce 
qui est dans le monde est Concupiscentia oculorum, concu- 
pucmda carnis , superbia vitœ. Or , qu’y a - t - il dans la 
société civile qui ne soit pas compris dans ces trois choses? 

Je sais que, par des distinctions dont on paie les esprits 
superficiels, on prétend justifier la Religion chrétienne des 
excès dont je la blâme ici. La Religion , disent - ils , ne 
blâme que l’attachement à la science , aux plaisirs , aux 
richesses, aux grandeurs, sans blâmer toutes ces choses en 
elles - memes; mais , en vérité , si on me défend le désir 
d’une chose , comment la rechercherai- je ? Et si je ne la 
recherche pas, que deviendra la société? Mais il faut, ^ 
dit-on . les rechercher pour l’utilité que l'on en tire , et non 
pas pour elles -memes. Sans examiner si ce dernier faux- 
fuyant n’est pas contraire au fond de la doctrine, pourquoi 
la Religion chrétienne me dit-elle que l’état le plus parfait 
est celui dans lequel on se prive entièrement de toutes ces 
choses? Et pourquoi me dit-elle que je dois faire tout ce 
qui dépend ce moi pour tendre à cette perfection , qui est 
aussi spirituelle que celle de Dieu même, qui a tout quitte 
en ce monde pour embrasser la pauvreté ? Estoie perfeeti , 
ùcu r paief rester cælesùs perfictus est. 

Ceux qui n’ont pas assez de force en eux- mêmes pour, 
se défaire de leurs préjugés , et qui , sans examiner les prin- 
cipes , les supposent véritables , tirent de grandes conse- < 
cuences de la morale de la Religion. Ils embrassent la vie 
monastique ; c'est à - dire qu’ils se séparent de la société 
civile. Leur conduite est très-blâmable, si on raisonne selon 
l’ordre de la nature et de la société. Elle est très-singulière, 
selon les règles de la Religion chrétienne. Celle-ci détend 
de suivre sa propre volonté ; ils font vœu d obéissance. Elle 
défend les plaisirs sensuels , surtout ceux que le divin 
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auteur excite lui-même , à l'occasion des impressions qu'un 
sexe différent fait sur l'autre , soit par simple présence ou 
par une union plus étroite; ils font vœu de chasteté, et 
détruisent même quelquefois leur propre corps par des aus- 
térités continuelles* Elle défend l'amour des grandeurs , Iz 
désir des richesses ; ils font vœu de pauvreté* Quelfes louan- 
ges ne leur donne-t-on pas dans le monde, surtout s'ils ont 
quitté de grands biens ou renoncé à une naissance illustre 
pour embrasser cet état? Est- il rien de plus opposé à U 
société civile ? Et la nature céde-t-clle ainsi à l'imagina- 
tion des hommes 7 

Les moines j ces prétendus pauvres volontaires, ne sont 
pas seulement inutiles à la société civile , par la vie oisive 
qu'ils mènent ; mais ils y nuisent véritablement : comine 
ils font voeu de pauvreté, et quiis se font nourrir par le 
public pour la peine qu'ils prennent de ne rien faire , iis 
déroben. aux pauvres de nécessité, ce que la simplicité 
du peuple leur donne , en achetant avec des trésors tem- 
porels, des trésors imaginaires d'indulgences. 

Ce qui fait l'illusion qui se trouve dans cette conduite 
des moines, c'est que ceux mêmes qui embrassent cet état 
de bonne foi , ne fassent vœu de pauvreté que pour être 
mieux à leur aise, et pour posséder de plus grands biens. 
La plupart sont logés magnifiquement. Les ordres anciens 
ont acquis de vastes possessions. Les pauvres herniites de 
1 ordre de S* Bruno , ( c’est la qualité quils prennent dans 
les contrats) sont puissamment riches, sans rien dire des 
religieux de l'ordre de S* Benoît , des Jésuites et des 
autres dont le nombre est infini, la plupart, desquels sous 

Î jrétexte de Religion, exercent une tyrannie honteuse sur 
e peuple ignorant et stupide, et l’on peut dire avec justice, 
qu'ils sont plus puissam que les souverains mêmes, comme 
le sont les inquisitions de Portugal, d'Italie et d'Espagne. 

Tous les chrétiens doivent tendre à la perfection , esiote 
perfecti , &c , , dit J, C, Or, puisque la virginité, selon la 
Religion catholique , est plus parfaite que le mariage # il 
s'ensuit que tous les chrétiens devraient tendre à la virgi- 
nité ; c'est aussi à quoi on les exhorte, Qui ne remarquera 
pas la fausseté de ce principe si contraire à la nature, et 
au but que îa raison me dit que Dieu s est fait en créant 
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l'homme, qu'il se multiplie? Or* si toute la terre était 
chrétienne , et que tous les chrétiens suivissent ce principe, 
on ne serait pas en peine de savoir quand arriverait la fin 
du monde. Cela ne tend-il pas à la destruction de i espèce? 
Voyez les louanges qu'on donne à S. Alexis d/avoir aban- 
donné sa femme le jour même de ses noces , et d’avoir 
mené une vie gueuse et inutile dans la maison de son 
père ? On nous Te donne pour un grand saint , quon prône 
comme un exemple merveilleux à imiter. Que les chrétiens 
l'imitent, que deviendra la société ? Le peuple aime ce 
qui lui paraît au-dessus de la nature. On loue tes vierges * 
parce qu'on regarde communément cet état comme très- 
difficile et extraordinaire. 

Quil est opposé à la vie civile , de vivre seul, de prendre 
sa nourriture par un trou, comme si elle venait du Ciel ! 
En un mot, que la vie des moines nuit à la société ! Si 
tous les hommes vivaient chacun à part, sans aucune société , 
sans aucun commerce r les uns avec les autres * il serait 
impossible qu'ils se fissent aucun bien. Or il y a plus heu 
de croire, que de se rendre mutuellement service, et 
s'acquitter des devoirs de bon citoyen , c'est remplir la fin 
que Dieu peut avoir eue en nous mettant au monde : ainsi 
à le bien prendre , l'état monastique est le plus imparfait 
de tous les états; le peuple juge encore un coup par la 
peine qu'il y a de ne pas suivre le penchant de la nature, 
et c'est sans doute le contraire, puisque ce penchant habi- 
tuel est la marque visible que Dieu nous donne de sa volonté. 

C'est se défier de la volonté de Dieu et du soin qu'il 
prend de ses créatures, que de croire que les moines soient 
nécessaires, pour le prier pour les autres hommes; car 
outre qu'il s en faut beaucoup que les moines prient tou- 
jours , le peuple le prie : les moines sont des hommes 
comme les autres; ils n'ont d'autre caractère spécial que 
celui que l'imagination leur attribue , et que leur habit 
particulier et tout 1 ridicule leur a acquis; mais ils sont 
comme les autres aux yeux de Dieu. 

S'il est vrai de dire que Dieu exige de nous des prières, 
il est sans doute plus agréable à Dieu , de le prier soi- 
même , que de le taire prier par autrui ; mais le peuple 
veut toujours juger de Dieu comme d'un roi* Les villes 

payent 
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payent pension à de certains courtisans pour les protéger 
auprès des souverains; Je peuple tient la meme conduite* 
il prie sur la terre les saints qu'il croit dans le ciel, il 
leur fait meme des présens ; et il entretient encore 'les 
moines pour le protéger auprès de Dieu. 

L<a Keligion chrétienne nous détache trop de la félicité 
présente. Elle veut que nous rapportions tout à une félicité 
à venir que nous ne connaissons pas. Or, pour l’utilité 
de la société civile, il faut se rendre heureux en ce 
monde, parce qu'il paraît à la conduite de l'auteur de la 
nature , qu'il a eu en vue la félicité des hommes en gêné- 
ral , plutôt que celle de quelques particuliers. Nous devons 
tous entrer dans ce dessein e; nous étudier à nous rendr# 
mutuellement heureux. Si nous observons bien ce qui se 
passe dans le monde , nous verrons que ce dessein bien 
exécuté , est une voie sûre pour notre félicité particu- 
lière ; l'auteur de la nature semble ne nous la donner 
qu a ce prix ; ceux qui ne sont bons que pour eux-mêmes , 
sont ordinairement misérables ; cette misère est un éguil- 
Ion dont la providence se sert pour les faire sortir d'un 
état inutile à la société ; plus un état nous rend utile 
plus il nous enrichit. 

L'amour de nous -mêmes, l’humanité, enfin la nature 
nous retiendra et nous retient plus que la Religion. Qu’on 
se consulte, la vanité, enfin les passions retiennent les 
hommes, et les portent à tout, et personne n’a pu en- 
core faire le mal comme le mal, et nous ne devons pas 
donner lieu au vulgaire de nous confondre avec les médians. 

La Religion chrétienne est le tonybeau de la raison : 
elle empêche de faire des progrès dan/ les sciences Capti- 
vantes ïntdlcctnm. Enfin la Religion tend à nous rendre 
malheureux dans ce monde , sous les apparences d’une 
autre vie qu'elle nous promet. En un mot , pour être par- 
fait chrétien , il faut être ignorant, croire aveuglément, 
renoncer à tous les plaisirs , aux hommes , aux richesses , 
vivre seul dans un désert , abandonner ses parens , ses 
amis, garder sa virginité, eu un mot, faire tout ce qui 
est contraire à la nature , donner toutes ses richesses aux 
gens d'église ; après cela , vous êtes sur , à ce qu’ils vous 
promettent, daller tout droit au ciel. 

K 
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CHAPITRE XI. 

Quil y a un Être suprême , et la conduite qu’un honnête 
homme doit garder dans la vie. 

Je ne peux considérer la beauté, l'ordre et l'harmonie 
de toutes les parties du monde , sans conclure que le 
monde et les parties qui le composent, a été produit par 
un être sage et puissant , quand même îa matière serait 
éternelle. 

Combien de choses merveilleuses n admirons-nous pas 
dans le monde ! Le flux et reflux de la mer , la nature des 
corps fluides , la lumière , les couleurs , la circulation du 
sang * le jeu de chaque partie du corps des créatures 
animées, et le concert admirable de tomes ensemble. 
Toutes ces choses épuiseront l'esprit humain avant qu'il 
en ait imaginé la véritable cause : s'il faut tant d atten- 
tion et de pénétration pour les démêler , quelle sagesse 
a-t-il fallu pour les inventer? Il n'y a pas une plante dont 
ïa structure ne soit un ouvrage admirable , et qui demande 
plus de connaissances dans Fauteur, Peut-on, après cela, penser 
que l'univers soit une production du hasard ? Qu'on le 
suppose éternel , si Ion veut , on n'évitera point la force 
de cet argument. La conservation du monde est aussi 
difficile que sa production. Le temps qui consume tout, 
l'action qui détruit continuellement les instruinens , dé- 
truirait et dérangerait enfin quelque ressort, si une sagesse 
infinie ne veillait à tout et n'avait sagement pourvu à tous 
les accidens , et n entretenait continuellement les mouve^ 
mens réguliers qu elle peut seule avoir imprimée h la ma* 
tière , incapable d’elle - même de se mouvoir. Les astres que 
nous voyons , leurs mouvcmens continuels et réguliers f 
ne nous convainquent* ils point de la puissance et de i'exis- 
tence d'un être? Mais lorsqu'un esprit , éclairé par l'astro- 
nomie , parcourt attentivement l'exactitude et la régularité 
de ces vastes corps dans leurs révolutions, quelque système 
qu'on embrasse , il faut recourir à une cause intelligente 
de qui vient la régularité du mouvement de ces astres , 
régularité si utile à la terre. 

Le plus stupide des hommes est convaincu que tout 
efîèt a une cause, et quun très-grand effet suppose une 
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cause dont la vertu est grande. Le consentement general 
ne sourire aucune exception à cet égard-Jà- On ne trouve 
aucun peuple , ni aucun particulier qui ne reconnaisse une 
cause de toutes choses; et la cause des choses intelligentes, 
est i effet d'une imenigence parfaite; un ouvrage d’une 
structure admirable, où la disposition des parties répond 
a une fin , est assurément l'effet d’une cause intelligente • 
votJa donc un auteur intelligent reconnu. Le même sens 
commun dicte qu’aucune autre cause n’a pu donner , ni 
limiter la perfection de la cause; quelle est donc sans 
bornes .Voilà donc l’auteur du monde reconnu pour un 
erre infini : la sagesse , la bonté, la puissance, la justice, 
en un mot , toutes les perfections sont rassemblées dans un 
etre infini ; et il est difficile de croire qu’il soit infini et 
<l uï ± ne soit^ pas unique. 

, C’est cet Être suprême et infini que nous appelons Dieu 
c est lui qui nous a donné pour nous conduire, la raison 
qui se trouve dans tous les hommes; tant que nous la 
suivrons sans prévention , nous ne pourrons jamais nous 
tromper. H est de la providence de Dieu d’en avoir usé 
ainsi : pourquoi donc soumettre cette lumière qui nous 
est naturelle , et qui par conséquent vient de lui , à la 
tyrannie de celle des autres ? Comment puis-je être sùc 
du chemin que je dois tenir, en suivant les lumières 
d autrui ; ma raison peut errer , j’en conviens ; mais celle 
des autres hommes n’est-elle pas sujette aux mêmes défauts? 

Ln honnête homme ne doit pas donner son consente- 
ment aux discours dont il ne conçoit pas le sens; il faut 
aussi qu’il prenne bien garde si ce qu’on dit s’accorde à 
la droite, lumière de la raison; car lorsqu’il conçoit que 
cela ne s’y accorde pas, il est impossible qu’il se rende 
et qu’ii puisse consentir à ce qui répugne à cette lumière’ 

Quoiqu’il y ait beaucoup de choses au-dessus de notre* 
raison , cependant nous ne voyons pas quelles choquent 
aucun de ces principes clairs et évioens qui sont séparés 
dans notre esprit ; nous ne sommes pas capables de con- 
eevoir que la plus petite partie de la matrere puisse être 
divisée éternellement; néanmoins tant s’en faut que cela 
soit contraire a notre raison f puisqu'elle nous convainc 
que cela est ainsi * quoique nous ne comprenions pas 
comment cela se peut faire, r 
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Il y a d’autres choses qui sont directement contraires à 
ces principes clairs et évidens , que notre raison trouve 
dans sa propre nature ; par exemple, qu’une partie est 
égale au tout , ce serait renoncer aux claires idées de la 
. aîson et de l’esprit , sur lesquelles la certitude de tout ce 
que nous croyons , ou que nous connaissons , est appuyée 
comme sûr les premiers principes, sans lesquels nous ne 
saurions avoir nulle assurance, si nous croyons de telles choses. 

C’est par cette raison que nous connaissons qu’il n’y a 
rien de plus difficile que ce que Dieu a déjà fait dans la 
création du inonde, d’où nous pouvons conclure que Dieu 
peut faire tout ce qui est possible^; et c’est ce que nous 
devons entendre, lorsque nous disons que Dieu est tout- 
puissants mais il n’y a personne, sans doute, qui voulût 
soutenir que Dieu peut faire des choses, ou qui impliquent 
contradiction elles-mêmes , ou qui soient iormeilement 
contraires à sa nature et à ses attributs : c'est pourtant 
ce que la Religion chrétienne lui fait faire : et on en 
conviendrait , si l'on voulait etre de bonne foi. 

L’immutabilité du conseil de Dieu est une suite néces- 
saire de sa sagesse : quiconque change de dessein ou se 
repent de quelque chose, fait connaître que sa prévoyance 
est imparfaite et sa sagesse défectueuse ; Dieu n est sus- 
ceptible d'aucunes imperfections, 

II y a des personnes qui ne croient pas à la Religion 
chrétienne par débauche ou par impiété : ceux-là ne peu- 
vent être honnêtes gens ; comme dès leur enfance , on ne 
leur a défendu le mal , que par la crainte de l’enfer} dès 
qu’ils ne craignent plus cet enfer , ils ne font plus de 
difficulté de pratiquer le mal. Mais il y a des personnes 
qui ne croient point la Religion chrétienne par raison; et 
ceux-là sont de très-honnêtes gens; l’esprit d ordre les 
fait agir , et la raison les persuade par cet esprit d ordre , 
combien il leur importe d’avoir de l’honneur et de la probité. 

H doit y avoir naturellement plus de probité dans une 
personne •persuadée par raison de la fausseté de la Religion 
chrétienne, que dans un chrétien, (i) La confession au- 
torise le crime par l’assurance d’en être absous; on fait 
facilement un crime , lorsqu’on en espère le pardon , au 
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lieu que 1 homme d’ordre ne trouve point de ressource 
pour se pardonner ses fautes. 

Il y a des actions éternellement bonnes, et qu’un bon- 
nete homme doit pratiquer ; comme de reconnaître un 
Uieu, de ne faire aux autres que ce qu’il voudrait qui 
fui rut fait : d ou je conclus que les autres sont essentiel- 
Jement mauvaises. 

La preuve certaine à laquelle nous devons reconnaître si 
nous aimons Dieu , est de voir si nous sentons une ferme 
et constante resolution de lui obéir : ainsi , nous devons 
n avoir pour guide que la raison qui nous vient de lui- 
meme, et lorsqu elle a reconnu qu’il parle, elle doit se 
taire et écouter. 

L estime intérieure que nous avons de Dieu, doit con- 
sister dans une connaissance convenable de son être et de 
ses attributs f et notre respect extérieur doit paraître en 
ce que nous fassions toutes choses qui nous paraissent 
convenables a son excellence et à notre dépendance de lui, 

tüls donc que Dieu est le créateur et le maître de 
tomes choses , nous devons aussi les employer toutes à 
1 usage pour lequel il les a faites, et nous en servir pour 
Ja . î u “ sest proposée en- les créant, autant que par la 
raison qU'il nous a donnée, nous pouvons connaître son 
dessein et son but. Il ne faut donc pas en aucun temps 
abuser de ces choses, ni en taire excès pour altérer notre 
santé, ni troubler notre raison, ni nous être en quelque 
manière que ce soit, un obstacle à faire mure devoir, 

De même Dieu ayant fait plusieurs choses pour f usage 
et le service de tous les hommes, ü n est pas juste que ces 
choses soient accumulées entre les mains des uns avec su- 
perfluité , pendant que les autres manquent de ce qui leur 
est nécessaire à la vie, 

L homme nest pas fait pour être oisif, il faut qu ? H 
s Occupe a quelque chose, et toujours avoir pour but la 
société. Dieu né se propose pas seulement le bonheur de 
quelques particuliers, mais en générai , le bien et la félicité 
de tous les hommes. .Ainsi, les hommes doivent se rendre 
naturellement service , quelque différence qu'il y ait entre 
eux; parce qu il ny a personne, tel grand et élevé qu'il 
puisse être, à qui il ne puisse arriver à quelque heure, 

1 du secours et de 1 anime du plus pauvre t 
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ainsi on doit s'obliger mutuellement La fidélité et la sin- 
cérité sont très-essentielles à la société : tous les hommes 
peuvent tirer de là de très-grands avantages, et cela con- 
tribue beaucoup à les rendre mutuellement heureux. 

Nous devons aimer les autres comme nous-mêmes avec 
autant de sincérité que nous , c est-à-dire, que nous devons 
toujours faire envers les autres , ce que nous jugeons raison- 
nable qu’ils fissent envers nous, si nous étions dans les 
circonstances où ils se trouvent , et qu’ils fussent dans celles 
où nous sommes ï Celui qui est obligé par devoir de faire 
quelque chose, est aussi obligé de se mettre en état de 
l’exécuter, et d’employer tous les moyens et tous les ins- 
t rumens nécessaires pour en venir heureusement à bout* 
Telle est la conduite que doit garder un honnête homme 
dans la vie ; c’est une conduite qui a été pratiquée par les 
plus grands hommes de l'antiquité. Ces sentimens et cette 
morale de Platon et des autres payens , est aussi pure que celle 
des chrétiens. Ceux-ci ne la pratiquent que parce qu'on leur 
enseigne que Dieu le veut et l'ordonne; les autres , au con- 
traire, ne la pratiquaient que parce que la raison de la nature 
3e leur inspirait. J. C n’est donc pas venu pour réformer la 
nature qu’on nous dit qui était pour lors corrompue ? Les 
exemples de tant de sages payens font^ bien voir qu’ils 
avaient une ausbi grande connaissance d’un Etre suprême, 
et un assez grand pouvoir de faire ce que la raison leur 
enseignait qui était bon. Avaient-ils d autre loi que celle 
que la raison inspire naturellement? Non, mais c'est que 
la raison et la nature sont des ouvrages de Dieu* et les 
religions sont les ouvrages des hommes. 

Voilà les doutes que je propose , non en personne 
entêtée , et prévenue de ses sentîmens Êt qui se croit in- 
faillible, je sais trop bien que ma raison peut errer; mais 
en personne qui suit les lumières de cette raison qui lui 
vient de Dieu , qui parle avec sincérité et de bonne foi, 
et qui cherche à s éclaircir; et je proteste de me rendre 
sans entêtement, lorsqu'on me fera voir que j’ai erré et 
que ce que j'ai avancé est faux. Oui , mon Dieu, parlez, 
votre serviteur écoute, noiamfac mïhi viam in qud ambultm , 
et je la suivrai avec toute la soumission et tout le respect 
que je dois à mon créateur et souverain maître. 


SECONDE PARTIE. 


LE PHILOSOPHE. 

5. i". 

Tl n’y a rien qui coûte moins à acque'rir aujourd’hui que 
le nom de philosophe : une vie obscure et retirée , quel- 
ques dehors de sagesse, avec un peu de lecture, suffisent 
pour attirer ce nom à des personnes qui s’en honorent sans 
ie mériter. 

D’autres, qui ont eu la force de se défaire des préjugés 
cîê 1 éducation en matière de Religion , se regardent comme 
ks seuls véritables philosophes, Quelques lumières natu- 
re] les de raison et quelques observations sur J'esprit et fe 
eœur humain , leur ont fait voir que nul Être suprême 
n exige de cuite des hommes; que fa multiplicité des Reli- 
gions, leur contrariété, et les diftérens changemens qui 
arrivent en chacune, sont une preuve sensible qu'il ny en 
a jamais eu de révélée , et que la Religion n'est qu'une 
passion humaine, comme l'amour, fille de ] admiration , de 
la crainte et de l'espérance; mais ils en sont demeurés k 
cette seule spéculation , et c'en est assez aujourd'hui pour 
être reconnu philosophe par un grand nombre de personnes, 
2 s Mais on doit avoir une idée plus vaste et plus juste 
du philosophe , et voici le caractère que nous lui donnons. 
Le philisophe est une machine humaine comme un autre 
homme ; mais c'est une machine qui r par sa constitution 
mécanique, réfléchit sur ses mouvemens. Les autres hom- 
mes sont déterminés à agir sans sentir ni connaître les 
causes qui les font mouvoir, sans même songer qu'il y 
en ait 

Le philosophe , au contraire , démêle les causes autant 
qu’ü est en lui , et souvent même les prévient et se livre 
à elles avec connaissance : c'est une horloge qui se monte, 
pour ainsi dire, quelquefois elle-même. Ainsi, il évite les 
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objets qui peuvent lut causer des senti mens qui ne con- 
viennent ni au bien- être , ni à l’être raisonnable, et 
cherche ceux qui peuvent exciter en lui des affections con- 
venables à iétat où il se trouve, 

g. La raison est à l'égard du philosophe* ce que la grâce 
est a Légard du chrétien , dans le système de S* Augustin* 
La grâce détermine le chrétien à agir volontairement; la 
raison ^détermine le philosophe sans lui Ôter le goût du 
volontaire* 

Les autres hommes sont emportés par leurs passions , sans 
que les actions qu'ils font, soient précédées de la réflexion; 
ce sont des hommes qui marchent dans les ténèbres , au 
lieu que le philosophe, dans ses passions même, n’agit 
qu’après la réflexion ; il marche la nuit , mais il est pré- 
cédé d'un flambeau* 

Le philosophe forme ses principes sur une infinité d'ob- 
servations particulières; le peuple adopte le principe sans 
penser aux observations qui l'ont produit : il croit que la 
maxime existe, pour ainsi dire, par die - même ; mais le 
philosophe prend la maxime dès sa source; il en examine 
l'origine, ii en connaît la propre valeur, et n'en fait que 
Lissage qui lui convient* 

4. De cette connaissance, que les principes ne naissent 
que des observations particulières, que le savoir et la vertu 
ne sont que cause et effet , le philosophe en conçoit de 
1 estime pour la science des faits; il aime à s'instruire des 
détails et de tout ce qui ne se devine point. Ainsi, il 
regarde comme une maxime tirés - opposée au progrès des 
lumières de l'esprit , que de se borner à la seule médita- 
tion, et de croire que l’homme ne tire la vérité que de son 
propi e fonds. Certains métaphysiciens disent : évitez les 
impressions des sens, laissez aux historiens la connaissance 
des faits, et celle des langues aux grammairiens. Nos phi- 
losophes, au contraire, persuadés que toutes nos connais- 
sances nous viennent des sens que nous ne nous sommes 
fait des règles que sur l'uniformité des impressions sensibles, 
que nous sommes au bout de nos lumières , quand nos sens 
îie sont ni assez déliés ni assez forts pour nous en fournir; 
convaincus que la source de nos connaissances est entière- 
jnent hors de nous , ils nous exhortent à faire une ample 
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provision d'idées , en nous livrant aux impressions exté- 
rieures des objets; mais en nous y livrant en disciple qui 
consulte et qui écoute, et en maître qui décide et qui im- 
pose silence, ils veulent que nous étudions l'impression 
précise que chaque objet fait en nous, et que nous évi- 
tions de la confondre avec celles qu'un autre objet a causé* 

5. De là k certitude et ïes bornes des connaissances hu- 
maines, Certitude * quand 011 sent que l'on a reçu du dehors 
l'impression propre et précise que chaque jugement suppose; 
car tout jugement suppose une impression extérieure qui 
lui est particulière* Bornes quand on ne saurait recevoir 
des impressions ou par la nature de l'objet ou par la fai- 
blesse de nos organes; augmentez, s'il e-t possible, la puis- 
sance des organes, vous augmenterez les connaissances* Ce 
«'est que depuis la découverte du télescope et du micros- 
cope , qu’on a fait tant de progrès dans 1 astronomie et 
dans la physique. 

6. C'est aussi pour augmenter te nombre de nos connaissances 
et de nos idées, que nos philosophes étudient les hommes 
d 'autrefois et les hommes d'aujourd’hui. 

Répandez- vous comme des abeilles, nous disent-ils, dans 
le inonde passé et dans le monde présent, vous reviendrez 
ensuite dans votre ruche composer votre miel. 

Le philosophe s'applique à la connaissance de i univers 
et dç lui- meme; mais comme f'ceil ne saurait se voir, le 
philosophe connaît qu'il ne saurait se connaître parfaite- 
ment , puisqu'il ne saurait recevoir des impressions exté- 
rieures du dedans de lurmême, et que nous ne connaissons 
rien que par de semblables impressions. 

Cette pensée n'a rien d affligeant pour lui, parce qu'il 
se prend lui-même tel qu'il est , et non pas qu'il semble à 
l'imagination qu'il pourrait être* D’ailleurs, ceue ignorance 
nest pas en lui une raison ce décider qu'il est composé 
de deux substances opposées; ainsi, comme il ne se con- 
naît pas parfaitement , il dit qu^il ne connaît pas comment 
il pense ; mais comme il sent qu'il pense si dépendamment 
de tout lui-même, il reconnaît que sa substance est capa- 
ble de penser de la même manière qu'elle est capable d'en- 
tendre et de voir* La pensée est en l'homme un sens comme 
ia vue et l'ouïe, dépendant également d'une constitution 
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organique, L’air seul est capable de sons f le feu seul peut 
exciter la chaleur, ies yeux seuls peuvent voir, les seuls 
oreilles peuvent entendre f et la seule substance du cerveau 
est susceptible de pensées. 

Que si les hommes ont tant de peine h unir l'Idée de la 
pensée avec i idée de Té tendue , c'est qu P ils n’ont jamais vu 
détendue penser. Ils sont, à cet égard, ce qu'un aveugle 
né est à l'égard des couleurs; un sourd de naissance à 
l'égard des sons ; ceux-ci ne sauraient unir ces idées avec 

I étendue qu ils tâtent t parce qu’ils n'ont jamais vu cette 
union. 

La vérité n'est pas pour le philosophe une maîtresse qui 
corrompe son imagination , et qu'H croie trouver partout* 

II se contente de la pouvoir démêler oh il peut lap perce- 
voir; il ne la confond point avec la vraisemblance; il prend 
pour vrai ce qui esc vrai, pour faux ce qui est faux, pour 
douteux ce qui est douteux , et pour vraisemblable ce qui 
n est que vraisemblable. Il fait plus, et c'est ici une grande 
perfection du philosophe , c'est que lorsqu'il n'a point de motif 
propre pour juger, ii sait demeurer indéterminé. 

7* Chaque jugement , comme on a déjà remarqué, sup- 
pose un motif extérieur qui doit l'exciter : le philosophe 
sent quel doit être le motif propre du jugement qui! doit 
porter. Si le motif manque, il ne juge point, il attend, 
et sa console quand il voit qu’il l'attendrait inutilement, 

8- Le monde est plein de personnes d'esprit et de beau- 
coup d esprit qui jugent toujours ; toujours ils devinent , 
car c est deviner que de juger sans sentir quand on a le 
motif propre du jugement; ils ignorent la portée de l'esprit 
humain : ils croient quil peut tout connaître; ainsi, ils 
trouvent de la honte à ne point prononcer de jugement , 
et s imaginent que 1 esprit consiste à juger ; le philosophe 
croit qu il consiste à bien juger, H est plus content de lui- 
même, quand il a suspendu la faculté de se déterminer* 
que s'il était déterminé avant que d avoir senti le motif 
propre de la décision. Ainsi, il juge et parle moins; mais 
if juge plus sûrement et parle mieux ; il n'évite point les 
traits vifs qui se présentent naturellement à l'esprit par 
un prompt assemblablage d'idées qu'on est souvent étonné 
de voir unies. C'est dans cette prompte liaison que 
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consiste ce que communément on appelle esprit. Mais aussî 
c'est ce qu'il recherche le moins , et il préfère à ce brillant 
soin de bien distinguer ses idées, d’en connaître la ju^tc 
étendue et la liaison précise , et d'éviter de prendre le change 
en portant trop loin quelque rapport particulier que les 
idées ont erur’eîles, C'est dans ce discernement que con- 
siste ce qu'on appelle jugement et justesse desprit. 

A cette justesse se joigneut encore la souplesse et ta 
netteté ; ie philosophe n'est pas tellement attaché à un 
système qu'il ne sente toute la force des objections. La 
plupart des hommes sont si fort livrés à leurs opinions , 
qu'üs ne prennent pas seulement la peine de pénétrer celles 
des aiures. 

Le philosophe comprend le sentiment qu'il rejette avec 
la même étendue et la même netteté qu'il entend celui qu'il 
adopte, 

9, L'esprit philosophique est donc un esprit d observa- 
tion et de justesse qui rapporte tout à ses véritables prin- 
cipes. Mais ce n’est pas l'esprit seul que le philosophe 
cultive, il porte plus loin son attention et ses soins. 

L'homme n'est point un monstre qui rte doive vivre que 
dans les abîmes de la mer , ou dans ie fond d'une forêt. 
Les seules nécessités de la vie lui rendent ie commerce des 
autres nécessaire, ci dans queiquétat où il puisse se trou- 
ver, ses besoins et le bien-être rengagent à vivre en société. 
Ainsi, la raison exige de lui qu'il connaisse, qu'il étudie 
et qu'il travaille à acquérir les qualités sociables. Il est 
étonnant que les hommes s'attachent si peu à tout ce qui 
est de pratique, et qu'ils s'échauffent si fort sur de vaines 
spéculations. Voyez les déso dres que tant de différentes 
hérésies ont causés! Elles ont toujours roulé sur des points 
de théorie : tantôt il s’est agi du nombre des personnes 
de la tri ni té et de leur émanation; tantôt du nombre des 
sacremens et de leur vertu ; tantôt de la nature et de la 
force de la grâce, Que de guerres , que de troubles pour 
des chimères! 

io. Le peuple philosophe est sujet aux mêmes visions: 
que de disputes frivoles dans les écoles , que de livres sur 
de vaincs questions! un mot les déciderait , on ferait voir 
qu'elles sont indissolubles. 
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Une secte aujourd'hui fameuse reproche aux personnes 
d érudition de négliger l'étude de leur propre esprit , pour 
charger leur mémoire de faits et de recherches sur 1 antiquité , 
et nous reprochons aux uns et aux autres de négliger de se 
rendre aimables et de n entrer pour rien dans la société. 
Notre philosophe ne se croit pas en exil en ce monde; 
il ne croît point être en pays ennemi ; il veut jouir en 
sage économe des biens que la nature lui offre ; il veut 
trouver du plaisir avec les autres, et pour en trouver il 
faut en faire. Ainsi , H cherche à convenir à ceux avec qui 
Je hasard ou son choix le font vivre, et il trouve en même 
temps, ce qui lui convient : c'est un honnête homme qui 
veut plaire et se rendre utile, 

n, La plupart des grands à qui les dissipations ne lais- 
sent pas assez de temps pour méditer, sont féroces envers 
ceux qu'ils ne croient pas leurs égaux. 

Les philosophes ordinaires qui méditent trop, ou plutôt 
qui méditent mal , le sont envers tout le monde : ils fuient 
Jes hommes, et tes hommes les évitent. 

Mais notre philosophe qui sait se partager entre la re- 
traite et le commerce des hommes, est plein d'humanité (i), 
Cest le Chrêmes de Térence qui sent qu'il est homme et 
<jue la seule humanité intéresse à la mauvaise ou à la bonne 
fortune de son voisin. 

12, 1 ! serait inutile de remarquer ici combien le philo- 
sophe est jaloux de tout ce qui s'appelle honneur et pro- 
bité : cest là son unique Religion. 

La société civile est , pour ainsi dire , la seule divinité 
qu'il reconnaisse sur la terre; il l’encense, il 1 honore par 
la probité, par une attention exacte à ses devoirs, et par 
un désir sincère de n’en être pas un membre inutile ou 
embarrassant. 

Les sentimens de probité entrent autant dans la consti- 
tution mécanique du philosophe que les lumières de 1 es- 
prit* Plus vous trouverez de raison dans un homme , plus vous 
trouverez en lui de probité. Au contraire , oit régnent le 
fanatisme et la superstition* régnent les passions et l'em- 
portement* C'est le même tempérament occupé à des 
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objets différens: Magdelaine qui aime le monde , et Magde- 
laine qui aime Dieu, c'est toujours Magdelaine qui aime. 

13, Or, ce qui fait l'honnête homme, ce nest point 
d'agir par amour ou par haine , par espérance ou par 
cramte ( 1 ). Cest dagir par esprit d'ordre ou par raison: 
tel est le tempérament du philosophe. Or, il n’y a guèrcs 
à compter que sur les vertus du tempérament : confiez 
votre vm plutôt à celui qui ne Faime pas naturellement 
qu'à celui qui forme tous les jours de nouvelles résolutions 
de ne s enivrer jamais. 

Le dévot n'est honnête homme que par passion; or, les 
passions n'ont rien dassuré : de plus , le dévot , j ose le 
dire, est dans l’habitude de netre pas honnête homme par 
rapport à Dieu , parce qu'il est dans l’habitude de ne pas 
suivre exactement la règle. 

La Religion est si peu proportionnée b l’humanité , que 
le plus juste fait des infidélités à Dieu sept fois par jour, 
c'est-à-dire , plusieurs fois. Les fréquentes confessions des 
plus pieux nous font voir dans leur cœur, selon leur ma- 
nière de penser , une vicissitude continuelle du bien et du 
mal : il suffit , sur ce point , qu’on croie être coupable , 
pour Fêtre. 

Le combat éternel ou l’homme succombe si souvent avec 
connaissance , forme en lui une habitude d'immoler ia vertu 
au vice; il se familiarise à suivre son penchant et à faire 
des fautes , dans l'espérance de se relever par le repentir, 
Quand on est si souvent infidèle à Dieu , on se dispose in- 
sensiblement à l'être aux hommes. 

14. D'ailleurs, le présent a toujours eu pîus de force sur 
Fesprit de l’homme que Favenir : la Religion ne retient 
les hommes que par un avenir que i'amour - propre sait 
toujours regarder dans un point de vue for: éloigné. Le 
superstitieux se flatte sans cesse d'avoir le temps de réparer 
ses famés, d’éviter les peines , et de mériter les récompenses : 
aussi Fexpérience nous fait assez voir que le frein de la 
Religion est bien faible. Malgré les fables que le peuple 
croit du déluge et au feu du ciel tombé sur cinq villes; 
malgré les vives peintures des peines et des récompenses 
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étemelles ; malgré tant de sermons et tant de prônes , le 
peuple est toujours le même. La nature est plus forte que 
les chimères : il semble qu’elle soit jalouse de ses droits ; 
elle se tire souvent des chaînes ou 1 aveugle superstition veut 
follement la contenir : le seul philosophe qui sait en jouir, 
la régie par sa raison. . . 

Examinez tous ceux contre lesquels la justice humaine 
est obligée de se servir de son épée, vous trouverez ou des 
tempéramens ardens ou des esprits peu éclairés, et toujours 
des superstitieux ou des ignorans. Les passions tranquilles 
du philosophe peuvent bien le porter à la volupté, mais 
non pas au crime : sa raison cultivée le guide et ne le con- 
duit jamais au désordre. 

La superstition ne fait sentir que faiblement combien il 
importe aux hommes par rapport à leur intérêt présent de 
suivre les lois de la société. Elle condamne meme ceux qui 
ne les suivent que par ce motif , qu’elle appelle , avec mé- 
pris , motif humain. Le chimérique est pour elle bien plus 
parfait que le naturel. Ainsi, ses exhortations n opèrent que 
comme doit opérer une chimère ; elles troublent , elles épou- 
vantent; mais quand la vivacité des images qu elles ont pro- 
duites est ralentie, que le feu passager de 1 imagination est 
éteint , l’homme demeure sans lumière abandonne aux tai- 

blesses de son tempérament- 

iç. Notre sage , qui. en n’esperant ni ne craignant rien 
après la mort , semble prendre un motif de plus d etre honnete 
homme pendantlavie, y gagne de la consistance , pour ainsi 
dire , et de la vivacité dans le motif qui le fait agir ; motif 
d’autant plus fort, qu’il est purement humain «^naturel. Le 
motif est la propre satisfaction qu'il trouve a etre content 
de lui-même en suivant les règles de la probité; motif que 
le superstitieux n’a qu’imparfauemem : car tout ce qu il y 
a de bien en lui , il doit l’attribuer à la grâce. A ce motif 
se rapporte encore un autre motif bien puissant , c est le 
propre intérêt du sage , et un intérêt présent et réel. 

Séparez , pour un moment , le philosophe de i honnete 
homme? Que lui reste-t-il? La société civile, son unique 
Dieu , l’ab 3 ndonne ; le voilà privé des plus douces satisfac- 
tions de la vie; le voilà banni sans retour du commerce des 
honnêtes gens. Ainsi il lui importe bien , plus qu’au reste 
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des hommes , de disposer tous ses ressorts à ne produire 
que des effets conformés à l’idée de l’honnête homme : ne 
craignez pas que parce que personne n’a les yeux sur lui 
il s’abandonne^ une action contraire à la probité ? Non* 
cette action n est point conforme à la disposition méca- 
nique du sage : il est pétri , pour ainsi dire , avec le levain 
de ordre et de Ja règle ; H est rempli des idées du bien 
de la société civile ; il en connaît les principes bien mieux 
que les autres hommes. Le crime trouverait en hti trop 
d'opposmon ; il y aurait trop d’idées naturelles et trop d’idées 
acquises à détruire ; sa faculté d’agir est , pour ainsi dire 
comme une corde d’instrument de musique montée sur un 
certain ton ; elle n’en saurait produire un contraire, il craint 
de se détonner, de se désaccorder d’avec lui' même; et ceci 
me fait ressouvenir de ce que Velîejus (i ) dit de Caton 
dUtique: « 11 n’a jamais fait de bonnes actions, dit il 
» pour paraître les avoir faites ; mais parce qu’il n’était 

pas en lui de faire autrement. » 

1 6 . D’ailleurs, dans toutes les actions que les hommes 
font, ils ne cherchent que leurs propre satisfaction actuelle : 
c est le bien , ou plutôt l'attrait présent , suivant la dispo- 
sition mécanique où ils se trouvent , qui les fait aedr. Or 
pourquoi vouiez-vous , parce que le philosophe n’attend ni 
peine ni récompense après cette vie , qu’il doive trouver un 
attrait présent qui le porte à vous tuer ou à vous tromper 7 
N est- il pas, au contraire , plus disposé par ses réflexions 
a trouver plus d’attrait et de plaisir à vivre avec vous à 
s’attirer votre confiance et votre estime , à s'acquitter des 
devoirs de l’amitié et de la reconnaissance. Ces semimens 
ne sont-ils pas dans le fond de l’homme , indépendamment 
de toute croyance sur l’avenir ? Encore un coup , l’idée 
de mal-honnête homme est autant opposée à l’idée de phi- 
losophe , que l'est l'idée de stupide; et l’expérience Tait 
voir tous les jours que plus on a de raison et de lumière 
plus on est sûr et propre pour le commerce de la vie r 2 ) ■ 

( un fou n’a pas assez d’étoffe pour être bon. ) On ne pèche 
que parce que les lumières sont moins faibles que la passion ; 
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et c'est une maxime de théologie , vraie en un certain sens , 
qut tout pécheur est ignorant. * 

( i ) Cet amour de la société , si essentiel au philosophe f 
fait voir combien est véritable la remarque de l'empereur 
Antonio t a que les peuples seront heureux quand les rois 
y> seront philosophes , ou quand les philosophes seront 
» rois, » 

Le superstitieux élevé aux grands emplois se regarde trop 
comme étranger sur la terre pour s intéresser véritablement 
aux autres hommes. Le mépris des grandeurs et des richesses , 
et les autres principes de la Religion „ malgré les inter- 
prétations qu'on a été obligé de leur donner , sont contraires 
à tout ce qui peut rendre un empire heureux et florissant» 

18. L entendement que Ton captive sous le joug de ia 
foi * devient incapable des grandes vues que demande le gou- 
vernement, et qui sont si nécessaires pour les emplois publies» 
On fait croire aux superstitieux que c est un Être suprême 
qui Ta élevé au-dessus des autres : c'est vers cet Etre et non 
vers le public que tourne sa reconnaissance. 

Séduit par l'autorité que lui donne son état , et à laquelle 
les autres hommes ont bien voulu se soumettre , pour établir 
entr'eux un ordre certain, il se persuade aisément qu'il rfest 
dans l'élévation que pour son propre Bonheur , et non pour 
travailler au bonheur des autres. II se regarde comme la 
fin dernière de la dignité, qui dans le fond n'a d’autre 
objet que le bien de Ta république et des particuliers qui 
la composent. 

19. J entrerais volontiers ici dans un plus grand détail; 
mais on sent assez combien la république doit tirer plus 
d utilité de ceux qui, élevés aux grandes places , sont pleins 
des idées de Tordre et du bien public , et de tout ce qui 
s'appelle humanité, et il serait à souhaiter quon en put 
exclure tous ceux qui, par leur caractère de leur esprit ou 
par leur mauvaise éducation, sont remplis d autres sentt- 
mens, 

20. (2) Le philosophe est donc un honnête homme 


qui 


(?) Ornais peccans est ignotans, 
(ï.) Définition du philosophe. 
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qui agit en tout par raison , et qui joint à un esprit de 
réflexion et île justesse les mœurs et les qualités sociables. 
. De cette idee , il est aise de conclure combien le sage 
insensible des Stoïciens est éloigné de la perfection de 
notre philosophe. Nous voulons un homme, et leur sage 
n était qu’un fantôme : ils rougissaient de l’humanité , et 
nous en faisons gloire ; nous voulons mettre les passions 
à profit; nous voulons en faire un usage raisonnable, et 
par conséquent possible, et iis voulaient follement anéantir 
les passions , et nous abaisser au-dessous de notre nature 

E ar une insensibilité chimérique. Les passions lient les 
ommes entr eux * et c est pour nous un doux plaisir que 
cette liaison. Nous ne vouions ni détruire nos passions , 
ni en être tyrannises ; mais nous voulons nous en servir 
et les régler. 

On voit encore par tout ce que nous venons de dire * 
combien s’éloignent de ta juste idée du philosophe ces 
indolens qui, livrés à une méditation paresseuse, négli- 
gent je soin de leurs affaires temporelles * et de tout 
ce qui s'appelle fortune. Le vrai philosophe n est point 
tourmemé par l'ambition, (i) Mais il veut avoir les douces 
commodités de ta vie li lui faut outre le nécessaire pré- 
cis* un honnête superflu nécessaire à un honnête homme* 
et par lequel seul on est heureux : c’est le fond des bien- 
séances et des agrémens, 

La pauvreté nous prive du bien-être* qui est le paradis 
du philosophe : elle bannit loin de nous toutes les déli- 
catesses sensibles M et nous éloigne du commerce des 
honnêtes gens, 

D ailleurs* plus on a le cœur bien fait , plus on rencontre 
d'occasions de souffrir de sa misère, tantôt c’est un plaisir 
que vous ne sauriez faire à votre ami : tantôt c est une 
occasion de lui être utile , dont vous ne sauriez profiter. 
Vous vous rendez justice au fond de votre cœur; mais 
personne n'y pénètre; et quand on connaîtrait votre bonne 
disposition , n'est- ce point un mal de ne pouvoir la mettre 
an jour ? 


(i) (S, Ftâ. Horaz. i 7# £pU t Onmb decuit ÂiiitipuiH toïül- 
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21. A la vérité , nous n’estimons pas moins un philosophe 

pour être pauvre ; mais nous le bannissons de notre société, 
s’il ne travaille à se délivrer de sa^ misère. Ce n est pas 
oue nous craignions qu’il nous soit à charge : nous i aide- 
rons dans ses besoins; mais nous ne croyons pas que 1 in- 
dolence suit une vertu. , 

La plupart des hommes , qui se font une fausse idee du 
philosophe , s’imaginent que le plus exact nécessaire lut 
suffit : ce sont les faux philosophes qui ont tait naître ce 
préjugé par leur indolence , et par des maximes ebiouis- 

C’est toujours le merveilleux qui corrompt le raisonnable: 
il y a des sentimens bas qui ravalent l'homme au-dessous 
meme de la pure animalité; il y en a d autres qui sem- 
blent l'élever au-dessus de lui-même. Nous condamnons 
également les uns et les autres, parce qu’ils ne convien- 
nent point à l’homme. Cest corrompre la perfection d un 
être que de le tirer hors de ce qu’il est sous prétexte 
même de l’élever. 

22. J’aurais envie de finir par quelques autres préjugés 
ordinaires 'au peuple philosophe; mais je ne veux point 
faire un livre. Qu'ils se détrompent, lis en ont le pouvoir 
comme le reste des hommes , et surtout en ce qui concerne 
la vie civile : délivrés de quelques erreurs dont les liber- 
tins même sentent le faible , et qui ne domine guères 
aujourd’hui que sur le peuple .sur les ignorans et sur ceux 
qui n’ont pas eu le loisir de la méditation , ils croient 
avoir tout fait : mais s’ils ont travaillé sur l’esprit , qu’ils 
se souviennent qu’ils ont encore bien de l’ouvrage sur ce 
qu’on appelle le cœur , et sur la science des égards, 


RÉFLEXIONS 

SUR L'ARGUMENT 

DE MM, PASCAL ET LOCKE, 

Cokceunant la possibilité d'une autre -vie 
à venir . 

U» * m es «mis à qui je ne connais de vice qu’une 
incrédulité generale a 1 égard de tout ce qu’on appelle Reli- 
gion ou vérités révélées, prétend qu'il n'y a aucune de ces 
vérités qui ne se trouve entièrement détruite par des rai - 
sonnemens métaphysiques, qui, selon lui, sont les seuls 
moyens infaillibles pour s’assurer de la vérité on de la fausseté 
de quelque chose, 

N os conversations roulent toujours snr qnelqn'nn des points 
les plus essentiels de la Religion ; comme l’existence de Dieu 
la spiritualité et immortalité de lame , ia liberté de l’homme • 
et il combat tous ces principes de la Religion par les raisons 
les plus spécieuses, et me réduit le plus souvent au point 
d appeiier la foi au secours de ma raison 

Ayant trouvé dans 1 excellent traité sur l’entendement hu- 
main de monsieur ( i) Locke , le fameux argument de Pascal 
imaginé , au rapport de Bayle , si je ne me trompe , paj 
Arnobe , et que monsieur Locke a mis dans tout son jour, 
je crus que pour le coup j aurais la raison pour moi, contre 
mon arm. En effet , il ny a rien de si fort que cet argu- 
ment que voici : & 

« Les récompenses et les peines d une antre vie, que Dieu 
» a établies pour donner plus de force à ses lois , s ont du ne 
>» assez grande importance pour déterminer notre choix 
w contre tous les biens ou tous les maux de Ja vie , lors 
» meme qu on ne considère le bonheur ou le malheur à 
w venir que comme possible : de quoi personne ne peut 

(i) Lîy. n , ch. 3.1 , 7* 
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„ douter. Quiconque , dis-je , voudra examiner qu un bon- 
„ heur excellent et infini peut-être une suite de la bonne 
», vie qu’on aura menée sur ia terre , ou qu un état oppose 
», peut eue le châtiment d’une conduite déreglee , un tel 
,» homme doit nécessairement avouer qu'ii juge très-mat. 
„ s'il ne conclut pas de-là , qu’une bonne vie , jointe a 
», l'attente d’une félicité éternelle qui peut arriver, est pre- 
„ fera b le à une mauvaise vie accompagnée de la crainte de 
» cette affreuse misère , dans laquelle il est fort possible 
„ que le méchant se trouve un jour enveloppe: ou pour 
», le moins de 1 épouvantable et incertaine espérance d etre 
» anéanti. Tout cela est de la dernière évidence , quand meme 
»» les gens de bien n’auraient que des maux à essuyer dans ce 
»» monde , et que les médians y goûteraient une perpetueüe 
», félicité: ce qui, pour l'ordinaire est tout autrement. Ue 
„ sorte que les médians n’ont pas grand sujet de se glorifier 
„ de la différence de leur état , par rapport meme aux biens 
„ dont ils jouissent actuellement; ou plutôt, a bien con- 
„ sidérer toutes choses, ils ont, je croîs, la plus mauvaise 
,» part même dans cette vie. Mais lorsqu on met en balance 
», un bonheur infini avec une infinie misère , si le pis qui 
,» en puisse arriver à un homme de bien , supposé qu il 
„ se trompe , est le plus grand avantage que le méchant 
„ puisse obtenir, au cas qu'il vienne à rencontrer ( juste. 
», Qui est l’homme qui peut en courir le hasard 
„ pas tout- à fait perdu l’esprit? Qui pourrait, dis-je , etre 
„ assez fou pour résoudre en soi-même de s exposer a un 
»; danger possible d’être infiniment malheureux ; de sorte 
,, qu'il n’y ait rien à gagner pour lui que le pur néant , 
,, s’il vient à échapper a ce danger. L homme de bien , au 
„ contraire , hasarde le néant contre un bonheur infini , dont 
» il doit jouir, si le succès suit son attente : si son espe- 
», rance se trouve bien fondée, il est éternellement heu- 
», reux , et s’il se trompe , il n’est pas malheureux , il ne 
», sent rîen. D’un autre côté , si le méchant a raison , il 
», n'est pas heureux , et s’il se trompe , il est infiniment 
», misérable. N’est-ce pas un des plus visibles dereglemens 
„ de l’esprit où les homme puissent tomber, que de ne pas 
»» voir du premier coup- d’œil quel parti doit etre prerere 
», dans cette rencontre 1 » 
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Aucun de nos incrédules n'avait osé jusau’îdi attaquer 
cet argument. Je le proposai à mon ami , homme juste f 
chaste, charitable envers son prochain, dont les mœurs 
sont très-îégiées , et qui s'acquitte exactement de tous les 
devoirs extérieurs quexige la probité la plus sévère» Pour 
son extérieur, je n’en dirai rien : c'est à Dieu, qui sonde 
les cœurs et les reins, à en juger* Cet homme ayant un 
peu réfléchi , me dit : 

Proposez d acheter, pour un denier, une éternité bien- 
heureuse, et d éviter un malheur sans fin, à un homme qui 
pense comme Virgile : 

Félix qui powlt rerum cognoscere causas y 
Atque met us omnes , et inexorabtU factum 
Subjecit pedibus , stnpiiumque Acheronns avari , 

et qui croit être certain qui! n y a point d’autre vie après 
celle-ci , à prendre îa chose à la rigueur philosophique , il 
vous dira que, quoique vous ne lui demandiez qu'un denier, 
c'est acheter trop cher encore le néant ou une chimère; 
et qui! y a meme moins de comparaison et de proportion 
entre un denier et un être non existant, qu'il ny en a entre 
un point et imfnir. 

D'ailleurs, continue mon philosophe, par rapport à la 

f ïossibilité d'un état éternellement heureux ou malheureux, 
a situation de ce que M. Locke appelle un homme de bien 
ou un méchant, nest pas la seule qui existe dans la nature. 
Il peut y avoir des gens qui ont poussé la philosophie au 
point de vivre dans une parfaite tranquillité dans ce monde, 
sans aucune persuasion d'une vie à venir , et même avec 
une forte persuasion du contraire. Entreprenez de tirer ces 
gens4à de cette situation , en faisant valoir l'argument de 
M. Locke; ils vous diront, sans doute, qu'il y aurait de 
la folie à sortir de cet état dune parfaite tranquillité, dans 
laquelle consiste îe souverain bonheur en ce monde , pour 
rentrer dans un autre plein de doutes , de crainte et a in- 
certitude; et comme c'est celui d’un homme qui professe la 
Religion chrétienne aux termes de l'évangile, ils vous di- 
ront que ce serait pour eux la plus haute extravagance de 
prendre ce parti d'incertitude et de doute sur Ja seule es- 
pérance ou ia crainte d'un avenir qu'ils regardent comme 
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une chimère j persuadés qu'aucun des Sectateurs du parti que 
vous 1 leur proposez * n'est arrivé , par sa croyance ou par 
sa foi , ace point de tranquillité qui fait ie souverain bon- 
heur en ce monde f à laquelle Hs sont parvenus eux-mêmes 
par le seul secours de la philosophie et de la raison dépouillée 
des préjugés de i éducation et de l'autorité. Je vous expli- 
querai plus amplement cette idée, ajouta mon ami , en faisant 
raisonner un philosophe payen. 

Figurez-vous un philosophe chinois* qui ne croit pas à 
line Vie 4 venir* ( étant presque tous dans ce système ) * 
qui jouit dans sa façon de penser d un bonheur parfait en ce 
monde* et qui est moralement certain qu'il en jouira toute 
sa vie 

Représentez vous ensuite un missionnaire zélé , qui 
entreprend de convertir ce philosophe à la Religion chré- 
tienne. 

Après setrb épuisé en raisonnemens pour prouver la vérité 
de son système , sans qu'il ait pu amener le philosophe 
chinois à son but * le missionnaire conclut en disant: quand 
meme tout ce que je vous ait fait voir concernant la cer- 
titude d'tmç vie à venir , ne serait pas aussi exactement 
vrai et évident que je vous lai démontré, toujours ne 
sauriez-vous disconvenir que ce que je viens de vous ex- 

Î oser comme vrai et évident , ne soit au moins possible- 
e ne saurais douter que cette possibilité ne frappe un 
homme comme vous * qui sait réfléchir et raisonner , et 
qui sait juger de ses véritables intérêts. Dans ces vues, per- 
mettez-moi de vous rapporter ce qnun de nos plus grands 
philosophes a pensé sur cctie possibilité. 

Supposez à présent que le missionnaire* après avoir ex- 

f )Osé l'argument en question dans toute sa force , au phi- 
osopbe chinois, lui dit, en homme qui se croit déjà sûr 
de sa victoire* ce raisonnement îiest-il pas convaincant et 
sans réplique? Votre raison peut-elle refuser de se prêter 
à tant de lumière et d'évidence? 

Figurez vous maintenant que le chinois répond ainsi au 
missionnaire : 

Vous, ou votre philosophe, posez en fait, dans votre 
raisonnement , deux propositions qui nie paraissent égale- 
ment douteuses. 


( ■«?) 

La première est que personne ne peut douter de h pos* 
sibiiité de levènément que vous venez dé ni annoncer, 

La deuxième est que cette seule possibilité présumée doit 
me déterminer à prendre le chemin que vous m'indiquez* 

Mais je vous dirai, continue le chinois, qu'il me paraît 
que, ne connaissant point la mesure de la puissance ni de 
la volonté de la cause première, de laquelle, dites -vous, 
dépendent tous les contircgens; et la nature meme de cette 
cause première nous étant absolument inconnu, il en résulte 
que nous ne saurions rien déterminer ni pour ni contre la 
possibilité des contingens, et surtout dans les choses qui 
sont au-dessus de la portée de notre raison; ainsi notre 
esprit ne peut rester k cet éjjard que dans un parfait équi- 
libre, ou tout au plus dans le doute. 

Or, cela posé , votre argument donne naturellement lieu 
à cette question ; savoir : s'il est raisonnable que , dans le 
doute où je suis, je doive me déterminer daller plutôt à 
droite qu'à gauche, 

Quant à moi, je pense que le doute ne peut ni ne doit 
faire d'autre effet sur un esprit raisonnable , que de le porter 
a examiner avec attention s'il est plus probable que le 
contingent qu^on lui présente, ou qu'il envisage lui-même 
comme possible , sort un être réel ou chimérique , et que 
si de la réalité de ce contingent dépend sa félicité ou son 
malheur, il ne doit se déterminer- qu en conséquence de 
l'examen sérieux et des comparaisons exactes qifil aura 
faites, pour juger avec certitude s'il est plus probable que 
le contingent arrive ou qu'il n'arrive pas. 

On don prendre ce chemin, selon la droite raison, 
d'autant qu'on a un intérêt, sensible à ne pas se tromper 
dans son choix, si on risque un bien réel, supposé qu'on 
se trompe en changeant d état. 

Mais s'il n'y a rien à risquer et tout k espérer en pre- 
nant plutôt k droite qu'à gauche, c'est-àdire , en prenant 
le parti qu'on lui propose , il est évident qu'il serait fou au 
suprême degré, s'il hésitait un moment à prendre ce parti, 
quelqu 'incertain qu'il fût d'arriver par ce moyen au bien qui 
serait oftert à sa vue. 

Supposé qu'il n'y eût dans une loterie qu'un seul billet 
noir , qui vaudrait notre Empire de la Chine , contre cent 
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millions de billets blancs; un homme a cjut on offrirait Je 
tirer gratuitement un billet, serait un tou, s'il le refusait, 
pa la seule raison du peu d’apparence qu’il y a qu’il tirera 
précisément le billet nom 

Ce n est pas ie cas dans lequel je me trouve à l’égard de 
votre système; mais avant de vau& îe faire comprendre, je 
dois faire une seconde observation sur 1 argument de votre 
philosophe 11 divise les hommes en gens de bien et en 
méchans, Cette division ne me paraît pas bonne , à l'egard 
de ce qu'il veut prouver ; j estime que, par cette division, 
ï! ne peut rien prouver contre mou 11 aurait bien mieux 
fait de diviser les hommes en ceux qui sont persuadés de 
la vérité de votre système, en ceux qui en doutent, et en 
ceux qui le croient faux- 

Je conviens, cependant, que dans votre façon de parler, 
ceux de la première classe sont tons réputés gens de bien* 
Mais je soutiens que dans la deuxième et dans la troisième * 
il peut y avoir autant de gens de bien que de méchans. 

Si* par la définition d'un homme de bien, vous entendez 
celui qui croît J a vérité de votre système , et un méchant 
celui qui en doute ou qui le croit taux, je ne conviens 
pas de votre définition f et sur ce pied-ià nous disputerons 
fort inutilement. 

Mais si jugeant sans préjugés vous appeliez un homme 
de bien celui qui est humain , charitable , juste , et un 
méchant celui qui , en tout ou en partie , est taché des vices 
contraires à ces vertus , nous sommes d'accord. 

Je conviens maintenant qu'un méchant, pour peu qu'il 
soit capable de raisonner, doit sentir qu'eu tant que mé- 
chant, il pèche essentiellement contre les inspirations de 
la raison naturelle. 

Si ce méchant croit la vérité de votre système ; s'il le 
croit possible , ou s’il en doute seulement en posant pour 
principe qu'un bonheur excellent et infini peut être une 
suite de la bonne vie qu'on aura menée sur la terre, ou 
qu'un état opposé, c'est-à-dire un malheur infini, peut être 
le châtiment d'une conduite déréglée, il doit convenir né- 
cessairement, je l'avoue, qu'il jugerait tramai s'il ne con- 
cluait pas de-Ià qu'une bonne vie, jointe à i attente certaine 
d'une éternelle félicité qui peut arriver * est préférable à une 
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mauvaise vie accompagnée de la crainte de cette affreuse 
misère dans laquelle * suivant la supposition » ii croît fort 

Î jossible que ie méchant se trouve un jour enveloppé pour 
e châtiment de ses crimes. 

Mais vous voyez que cet argument ne porte que contre 
un méchant persuadé de la vérité de votre système ou qui 
doute au moins de sa possibilité, qui vit par conséquent 
dans un état d'incertitude et de crainte* 11 ne porte oucu- 
rtement contre un homme de bien absolument persuadé de 
la fausseté de votre système , qui par conséquent n’a rien 
à craindre et qui n’a aucun motif raisonnable pour le dé- 
terminer à changer un état de vie dont ii a tout lieu d'èue 
content. 

Je sens bien que vous m opposerez ici deux choses, con- 
séquemment à votre système. 

i ü . Qu'il ne suffit pas d’être homme de bien dans le sens 
que je crois l’être , pour n avoir rien à craindre par rapport 
à une autre vie à venir. 

a*. Qu'il est question de savoir , si après les preuves que 
vous m'avez données de la vérité de votre système, je puis 
persévérer dans la persuasion qu'il est faux, avec assez de 
confiance , pour risquer un évènement possible , aussi re- 
doutable que lest celui que vous me prêchez. 

Je conviens que l'objet que vous me présentez est assez 
important pour mériter les attentions les plus sérieuses* 
Mais voulant agir en homme sage, je ne saurais me déter- 
miner ni prendre un parti que sur la validité ou non vali- 
dité des preuves que vous me donnerez en faveur de votre 
système. 

Jusqu’ici vous ne m'avez nullement persuadé, et plus 
j’examine le plus ou le moins de probabilité qu'il y a que 
3 'existence de cette vie à venir que vous me prêchez comme 
une chose certaine, soit seulement possible, plus je me 
trouve porté à croire que ce n’est qu'une belle et spécieuse 
chimère. Et dans cet état , j'estime que la raison fondée 
sur la grandeur de i’objet , c*’est- à-dire * sur ce que j’ai à 
gagner, si je rencontre juste , et sur ce que j'ai à perdre, si 
je me trompe , n est pas suffisante pour me déterminer à 
adopter votre système et à changer d’état de vie dont j'ai 
tout lieu d’être content. 
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Il est question ici dans le fond d’une espèce de jeu 00 
de hasard , puisque i événement dont vous me parlez est fort 
douteux au moins à mon égard , et qu J ii s'agit d'opter entre 
deux chemins dont personne ne connaît véritablement les 
issues j qui peuvent cependant être très-différentes, et qu'on 
suppose enfin qu’il y a infiniment à gagner ou à perdre en sc 
trompant ou en ne se trompant pas au choix que l'on fera. 
Supposons maintenant , par une comparaison sensible f 

3 u on mette entre les mains d'un enfant les 24 caractères 
Imprimerie qui forment les 24 lettres de l'alphabet pour 
qu'il les arrange à sa fantaisie. 

Dans cette supposition , je vous demande lequel des deux 
serait censé faire le pari le plus inégal , ou de notre Empe- 
reur ^ qui offrirait de parier tout son Empire contre due 
piastre, que cet entant ne rangera pas du premier coup ces 
24 lettres de l'alphabet , ou d'un particulier , qui en accep- 
tant ce pari, mettrait une piastre contre tout cet Empire % 
en pariant pour l'affirmative? 

Oh! ceîa n'est pas une question , dira un homme qui 
larsonnera sur le principe de votre philosophe ; car si l'Em- 
pereur gagne ce pari , il ne gagne qu'une piastre, et s’il 
vient à perdre, il perd un Empire qui lui vaut cent mil- 
lions de piastres, sans compter tons les agrémens et avan- 
tages qui sont annexés à la possession d’un si vaste Empire* 
Il y aurait donc une grande imprudence à notre Empereur 
de faire un pari si inégal; au contraire, si ce particulier 
perd, fi ne perd qu'uni piastre, ce qui ne fait qu’un très- 
petit objet et dont la perte ne peut l'incommoder beau- 
coup; et s'il gagne, il gagne tout l’Empire de la Chine: 
ü serait donc iou , s’il ne pariait pas. 

Mais ce raisonnement n’est dans le fond qu’un pur so- 
phisme , que Ion appelle dans vos écoles dénombrement 
imparfait, suivant ce que j'ai lu dans vos livres; car pour 
se déterminer avec prudence à parier on à ne parier pas, 
il ne suffit pas de mesurer la proportion ou la dispropor- 
tion qu’il y a de !a perte au gain. Mais il faut mesurer 
encore ies degrés de probabilité qu'il y a dans l'espérance 
de gagner ce pari, ou dans la crainte de le perdre * et 
faire ensuite une comparaison exacte de la proportion cm 
disproportion qu’il y a de la perte au gain avec le degré 
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de probabilité qu'il y a dans Tespérance ou la crainte de 
gagner ou de perdre ; ce n'est que par le résultat de cette 
comparaison que I on pourra voir au juste s'il convient de 
parier ou de ne parier pas. 

Mais si je faisais voir à ce raisonneur superficiel que 
celui qui , dans votre supposition, voudrait parier pour 
1 affirmative t savoir : que cet enfant rangerait du premier 
coup ces 24 lettres de l'alphabet dans leur ordre naturel, 
et qui mettrait une piastre contre l'Empire de la Chine , 
jouerait à un jeu qui aurait la même proportion que s'il 
mettait j 5 oooooooq co 0000 qo 000 000 piastres pour jouer à 
croix ou à pile ; croyez- vous qu'il persistât à vouloir parier ? 

U s agit de prouver ce paradoxe, continue le Chinois, 
et voici comme je m'y prend. Je suppose pour un moment 
que notre empire rapporte un milliard de piastres tous les 
ans. Ce milliard évalué au denier cent fait cent milliards 
de fonds* 31 n'y a sans doute pas assez d or , d'argent , de 
perles , ni de pierres fines dans les quatre parues du monde 
pour remplir une somme aussi prodigieuse que celle- là. 
Mais n'importe, l'empereur, en faisant ce pari, mettrait 
donc 1a valeur de cent milliards de piastres contre une 
piastre ? Quelle disproportion ! 

Mais arrêtons-nous là un moment; et voyons quel degré 
de proportion de probabilité ii y a entre le risque de la 
perte et l'espérance du gain. 

Un de vos philosophes, le père Malbranche , dont vous 
m'avez communiqué les ouvrages » nous rapprendra. Il sou- 
tient que la combinaison de 24 lettres de votre alphabet 
peut faire en plus de ijooooocoooooooooooooooo oooooo 
manières differentes, dont celle de les ranger dans Tordre 
ou vous les mettez ordinairement n'est qu'une. Entrez 
dans cette somme par cent milliards , le produit est de 
I 30000000000000000DQOOOO, d'où il résulte la preuve de 
mon hypothèse , savoir que pour faire un pari égal , on 
peut parier 1 joooogûoûcûqooooqoqoooo contre un, que 
cet enfant ne rangera pas du premier coup ces 24 lettres 
de l'alphabet dans leur ordre naturel, 

je sens bien, dit le Chinois, que si le système que vous 
me proposez est vrai, il y a une infinie disproportion entre 
ce qu'il y a à espérer et à craindre dans une autre vie r et 
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ce qu’il y a à espérer et à craindre en celle-ci ; et je conviens, 
par conséquent , que , sü n'y avait que cette dispropor- 
tion à mettre en ligne de compte , il faudrait être Je plus 
insensé de tous les hommes , pour hésiter un moment à 
renoncer à tour ce que cette vie peut avoir de flatteur 
pour arriver à ce que l'autre vie à venir fait espérer, et 
pour éviter ce quelle fait craindre. 

Mais ce n'est pas tout : il faut examiner aussi les degrés 
de probabilité qu'il y a que ce contingent arrive, ou que 
ce soit quelque chose de réel , et en faire une exacte com- 
paraison avec ceux qui prouvent que ce n'est qn une chimère, 
et comparer ensuite le résultat avec la disproportion men- 
tionnée qu'il y a, entre ce qu’il y aurait à espérer ou à 
craindre dans une autre vie, en lui sacrifiant ou en ne 
lui sacrifiant pas ce quil y a à espérer ou à craindre dans 
ce monde, pour prendre enfin le parti que la saine raison 
et la prudence doivent dicter à quiconque sait réfléchir sur 
ses véritables intérêts. 

Si, par cet examen, il se trouve cjue levé ne ment que 
vous me prêchez soit certain , ou qu'il y ait un peu plus 
de probabilité qu’il puisse arriver, qu'il n'y en a qu'il 
n'arrivera pas, je vous avoue qu'il est sensiblement de 
mes intérêts de me ranger au parti que vous me conseillez* 

Mais , s'il se trouve au contraire que cet évènement ne 
soit qu'une chimère et une invention de la politique, ou 
de quelque autre vue intéressée de la part de ceux qui le 
prêchent, cela changerait de thèse du tout au tout : car 
il est évident qu'en ce cas là, il y aurait plus de dispro- 
portion entre cette chimère et la réalité, quelque peu con- 
sidérable quelle fût , que je sacrifierais inutilement pour 
courir après ce néant, qu’il n'y en a entre lobjet de 
crainte et d’espérance dans cette autre visa venir, et celui 
des mêmes espérances et craintes de la vie présente qu’il 
s agit de sacrifier ou de ne sacrifier pas à ce premier objet* 

de dis plus: ib n'y a même aucune comparaison à faire, 
pour en tirer la mesure de quelque proportion entre la 
réalité la moins sensible et le néant pur, ou la chimère; 
au lieu qu'il y en a toujours entre une réalité et une autre, 
quelque grande que soit la disproportion entre b mesure 
ou b valeur de l'une et de 1 autre de ces deux réalités. 
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Les Viens de ce monde» quelque dénomination qu'on 
leur donne, sont quelque chose de réel, au moins dans 
ma façon de penser; or # si la certitude, par rapport aux 
biens d'une autre vie à venir, que vous m'insinuez pour 
véritable ou pour probable , tout au moins , n est qu'une 
chimère , vous conviendrez vous-mêmes qu'il faudrait que 
je fusse fou, de sacrifier la réalité de cette vie, à ne la 
regarder que dans son moindre degré, à une chimère évi- 
demment reconnue pour telle , et cela pour la seule raison de 
ïa disproportion infinie que vous mettez entre les biens et 
les maux de cette autre vie et ceux de cette vie présente; 
vous conviendrez encore que je serais fou a proportion de 
la grandeur ou de la mesure de la réalité que je sacrifierais 
à cette chimère ou a ce néant. 

Or, je vous soutiens que, selon mon système et en me 
conformant à celui que vous me prêchez, ce serait sacri- 
fier toute îa réalité que je possède et dom je jouis, pour 
courir après une chimère ; ce serait mettre tout d'un côté 
pour ne rien espérer de l'autre. Ce serait faire un espèce 
de pari encore plus extravagant que ne le serait celui du 
particulier qui mettrait une piastre contre T Empire de la 
Chine à la condition marquée, et par conséquent je serais 
donc fou au suprême degré. 

Voici mon état présent. Je me porte bien de corps et 
d'esprit- Je vis indépendant et dans l'abondance; je sms 
moralement sûr de mener cette même vie jusqu a ma mort. 
Ce que je possède m'est assuré; dusse-je aller jusqu'à cent 
ans, je ne desire ni n'espère rien au-delà : je suis donc 
parfaitement heureux; car, quant à mot , je fats consister 
le bonheur dans cette parfaite tranquillité. Vous ne sau- 
riez disconvenir au moins qu'il est possible d avoir cette 
assurance ; je l ai en effet. 

L'espérance doit être fondée sur la probabilité de par* 
venir à ce qu’on desire , par conséquent l'espérance sup- 
pose le désir ; or le désir n est jamais sans inquiétude ; 
l'inquiétude est un mal ; donc l'espérance est aussi un mal. 

J'avoue cependant que 1 espérance a quelque chose de 
flatteur; mais convenez aussi qu’elle ne flatte qu’à propor- 
tion des degrés de probabilité qu'il y a de parvenir à 
ce que l'on désire. La probabilité est donc la mesure du 


t *74 ) 

plaisir que peut donner l’espérance p et comme ce qui 
n'esc que probable n’eat pas certain , xi s’ensuit que le 
plaisir qui naît de l'espérance probable, na qu un fondement 
très-incertain. 

Bnfin , personne ne doute qu'il ne vaiile beaucoup mieux 
posséder ce que Ion desire que d être flatté par l'espérance 
en le désirant : c'est le cas où je me trouve- L espérance 
ne flatte que fimagmarion , au lieu que la possession pro- 
cure une jouissance réelle ; par conséquent, la certitude de 
posséder est toujours préférable à l'espérance d'acquérir quel- 
que fondée quelle soit, et quelque grand que soit lobjet 
qu'elle embrasse. 

J'ai aujourd'hui, encore un coup, tout ce qu il me faut 
pour mener une vie tranquille, que je regarde comme le 
souverain bonheur; et je suis certain den jouir jusqu'à la 
fin de ma carrière. 

Vous m'objecterez * sans doute, que cette certitude ne 
peut être physique, qu'elle nest au plus que morale, et 
que les hommes sont sujets aux accidens. 

J'en conviens : mais ü me suffit, pour que je préfère 
mon système à tous les autres, de savoir qu'il a plus de 
certitude et de réalité qu'aucun, 

Qant aux accidens dont vous me parlez , les hommes 
n’y sont-ils pas également exposés, quelque système qu ils 
adoptent? c'est ce qui est prouvé par l'expérience de tous 
les jours. Mais cette vérité n'est pas capable de déranger 
le bonheur d'un philosophe, La crainte des accidens ne 
l'inquiéte pas , surtout lorsqu'il se trouve persuadé, comme 
je le suis moi-même, qu'il y a infiniment plus de proba- 
bilité pour lui, que ces accidens n 'arriveront pas, que 
de raisons de crainte qu'ils n'arrivent. Et en attendant ce 
qu'il en sera de ces accidens, il jouit toujours tranquille- 
ment du présent, et continue d'en jouir jusqu a la fin, et 
c'est en quoi consiste le parfait bonheur. 

Vous me direz ici que je confonds mal-à-propos le 
bonheur actuel donc je jouis, avec le parfait bonheur; qu'il 
y a cependant grande différence de l'un à l'autre : que la 
durée permanente est la marque caractéristique du vrai 
bonheur , et que le bonheur présent est non-seulement de 
très-courte durée, mais qu'il peut encore (dans la suppo- 
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ïition que votre système soit seulement possible, comme 
j’en suis convenu ) opérer pour celui qui s’y borne , une 
suite infinie fies malheurs les plus redoutables. 

Je conviens que le bonheur dont je jouis présentement 
aura une fin, comme il a eu commencement. Je conviens 
encore que je ne vois point d impossibilité ni de répugnance 
physique dans la supposition de votre système ; mais tout 
cela ne suffit pas pour me déterminer à renoncer à ce bon- 
heur présent, qui tel qui! est, me procure des tiens très- 
réels dans 1 espérance dun avenir très - incertain en lui- 
même , et ^ que je regarde en mon particulier , comme 
purement imaginaire, quoiqu'il ne soit pas absolument 
impossible. 

Ainsi que cette autre vie à venir soit aussi possible 
(jue vous Je voudrez; que les biens que vous voulez que 
ï Y envisage soient les plus considérables que ion puisse 
imaginer , tout cela ne décide rien entre nous r tant que 
vous ne prouverez pas qu J il y a plus de probabilité que 
cette autre vie soit quelque chose de réel , qu'il n'y en 
a quelle n'est qu'une invention des hommes; et cest ce 
que vous navez pas prouvé jusqu'ici # et que je ne crois pas 
que vous, ni aucun des partisans de votre système , puissiez 
jamais prouver , au moins par des raisons claires et solides. 

Vous me prêchez de plus, comme moyens nécessaires , 
pour mériter ce bonheur à venir, les veilles, les jeunes* 
les macérations , les scrupules, les craintes, l'incertitude 
et 1 inquiétude. En un mot , vous m'insinuez de renoncer 
pour l'amour de cette espérance à tout ce en quoi jai fait 
consister jusqu'ici tout mon bonheur. Tout eda est d'autant 
plus embarrassant pour moi que je me sens être homme 
qui ne voudrait pas faire a demi une chose aussi essen- 
tielle que celle-là. Je suis tendre , délicat et scrupuleux 
au dernier point. Si je donne dans votre système, je ne 
croirai jamais en avoir assez fait ; ma vie ne sera donc 
à 1 avenir qu'un tissu de crainte, d alarme , de trouble, de 
doute et d'inquiétude continuelle qui aboutiront peut-être 
à me porter à un désespoir total. En un mot, au heu que 
jusqu'ici, je me suis estimé un homme parfaitement heu- 
reux , je risque de devenir par les suites, de toutes ies 
créatures la plus misérable % et s'il se trouvait qu’enfin 
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mon espérance fût vaine f n’eswl pas vrai que .j’aurais 
sacrifié tout ce qu'on peut sacrifier de réel, non-seulement 
contre le néant , mais même contre la plus grande de toutes 
les misères. Le beau trait de sagesse. 

Vous me direz t sans doute après votre philosophe , que 
le contentement qu inspire à lame la certitude de cette 
espérance, contre balance et surpasse même de beaucoup 
tout ce quelle abandonne, et tout ce quelle souffre pour 
] amour de ce bien immense et infini dont eiie espère jouir 
pendant une éternité ; de sorte, direz-vous, que quand 
meme cette espérance serait vaine dans le fond , il se trou- 
vera tout bien compté et rabatu , que Tétât de cette a me 
qui aura joui du plaisir que donne une espérance si flat- 
teuse t quoique supposée vaine, aura été plus heureux en 
ce monde même que celui d'un autre * qui % au milieu de 
toutes les prospérités et de tous les contememens qu'on 
peut avoir ici bas , aura vécu dans la crainte ou dans ic 
doute de cet événement d'une vie à venir. 

Je réponds en premier lieu , qu'il se peut que cette ame 
dont vous me parlez , et dans la situation dans laquelle 
vous la supposez , par la comparaison qu elle aura faite 
d’un bien immense et infini quelle espère, avec certitude, 
selon son idée t avec ce quelle abandonne ou souffre dans 
ce monde pour l'amour des grands biens quelle espère dans 
l'autre t parvienne à un état de bonheur parfait; car j'ai 
avancé moi-même que le bonheur n est que la où on le 
met* Mais il faut que vous conveniez que , si elle est 
trompée dans son espérance , elle aura préféré un bonheur 
chimérique, puisqu'il ne consistait que dans son imagina- 
tion , aux commodités et aux agrémens réels dont on peut 
jouir en ce monde ; et qu'elle aura sacrifié et abandonné 
un bonheur réel pour un bonheur chimérique, et quelle 
se sera assujétie a des souffrances réelles et sans nombre 
pour l'amour de sa vaine espérance s c'est-à-dire pour courir 
après une chimère. 

Je réponds en second lieu , qu'il est vrai que le parfait 
bonheur dans ce monde dépend du parfait contentement 
et de la parfaite tranquillité de l'esprit. Mais, en adoptant 
votre système, on ne peut parvenir à ce parfait contente- 
ment et à cette parfaite tranquillité desprit nécessaire pour 

être 
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être heureux que h persuasion au plus haut <j<w J. fa 
certitude , de parvenir un jour à ce que ce système p rümct 
•*>“ es P‘ rer dottl£Ct d = flatteur. Mais, permette? mo 

a c v ys ^ rac ' tef s« vous X 

J avez développe , du douter que lame puisse jamais parvenir 
a ce cegré de certitude, (i) * 

Je réponds en troisième lieu , que quoiqu’il en soit d’une 
ame qui se trouve dans I état de votre supposition, et 
quelque bonheur qu elle goûte en conséquence de sa pré- 
tendue certitude ; tout cela ne prouve encore rien comte 
mot; parce que ie cas posé dans la comparaison que vous 
faites de cette ame persuadée , avec une autre qui est dans 
ie doute et dans la crainte de cet événement d'une vie à 
venir , que vous tenez pour certain , n'est fas ie mien - au 
contraire, a 1 heure que ,e vous parle, je s £; s aussi certain 
que je le suis des ventes géométriques les mieux démon- 
trées . que cette vie a venir n’est qu’une pure chimère. 

. M 313 comment pouvez-vous avoir cette certitude m'ob- 
jecterez-vous 7 sur quoi est-elle fondée ? 

Je réponds : que tout ie monde convient qu’il est de 
in droite raison, et que c’est même sa propriété la plus 
essent.eile de chercher la vérité et de s'y attacher quand 
elle la trouvée ; puisque c'est uniquement de ia connais- 
sance de la vérité, et de ce que nous faisons en consé- 
quenee, que dépend notre véritable félicité. Je conviens 
qu il est impossible que l’erreur puisse nous rendre heureux 
11 s agit maintenant de savoir si cette vie à venir dont 
vous m entretenez et dont vous me faites un portrait si avan- 
tageux , est un être réel ou si elle n’est qu’une chimère II 
? a ,g ir , ? n f> re da dcs degrés d 'évidence ou de proba- 

bilité de la possibilité ou de l’impossibilité de cet événement 


0 ) Car plusieurs sont appelle*, et fort peu sont élus. ( Mank. C n 
/ • H ) ’ 

St. Paul malgré la vie régulière qu'il a menée, et les austérités dans 
lesquelles il a vécu , est si incertain de son salut qu'il dit dans sa première 
epjrre aux Corinthiens. C . 4. K 3, ^ 

C quoique je „c me sente coupable dt rien . si est-ce ont je ne suis pas 
jusiijit pour cela eu U Seigneur qui me juge. r 

Et au C. ÿ. V- 27, * . • - Je aieurris mort corps de coups, et je U 
Sm ^ au ** rv m IC * • de peur qu d ri' arrive ffi quelque Jacon qu'ayant 
pfisht aux autres , /e ne devienne ntoi~Tttintc retrouve, 

M 
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Je vous ai déjà dit qu’il me paraît impossible de juger 
avec fondement et certitude , si certains contmgens sont 
possibles: je vous en ai donné, si je ne me trompe, une 

raison très-plausible. . , , , 

Mais je crois qui! y a une réglé certaine de venté ou 

nn critère certain et infaillible pour juger de ce qui est 
absolument impossible ou bien purement chimérique 
Le contingent que vous nie prêchez comme possible est 
un de ces derniers : je le prouve. 

La vérité est simple et une. 

Ce qui contredit cette vérité est absolument impossible 
et chimérique. 

Si cette vie à venir que vous m annoncez est certaine 
comme vous le prétendez , elle ne peut l’être qu'en consé- 
quence et relativement à votre système. ^ 

Or . je vous dirai que j’ai observe que ce système contient , 
non-seulement des principes contradictoires à la raison im- 
muable , c’est-à-dire à des axiomes reconnus pour vrais et 
admis de tous ceux qui ont la faculté de raisonner, mais 
qu’il est encore fondé sur des principes qui se contredisent 
manifestement les uns les autres ; d’où je croîs pouvoir tirer 
cette conclusion , que votre système est erroné. 

Il est maintenant question de savoir si des contradic- 
tions manifestes trouvées dans ce système , peuvent tenir 
lieu de certitude que ce système est erroné.^ 

Il est question de savoir si ce système étant faux , et 
me trouvant en particulier dans la situation où je me trouve , 
telle que je vous l’ai dépeinte, je risque de le croire véri- 
table et d’agir en conséquence. 


fiPIC u 4 i l - * * 

Permettez- moi que , dans b persuasion ou je sms jus 
ii ? ieï . je dise que je ne dois douter ni de lun m di 


qu ici . je 
1 autre. 


de 


utre, * . T * 

Je dois m J attendre que vous m objecterez ici > comme 
vous avez déjà fait dans nos conversations précédentes * 
me la raison n’est pas compétente pour juger de la vérité 
Je ce système , et qu’il faut l’embrasser par ce que vous 

appeliez Foi . .... 

Je vous répondrai que la raison est une lumière qui nous 
a été communiquée par la cause de notre existence, quelle 
qu’elle soit , pour nous en servir à cette fin. de nous rendre 
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heureux en cherchant ce qui peut faire notre bien , et en 
évitant ce qui peut faire notre mal. Pourquoi voulez- vous 
que je ne fasse pas usage de cette lumière dans une occur- 
rence où H ne s'agit pas moins que de tout mon bonheur? 
Si vous m'alléguez l'autorité contre cette lumière ; si par 
cette autorité peu prouvée , au moins à mon égard , vous 
prétendez forcer mon acquiescement et mon assentiment â 
des propositions qui me paraissent contradictoires a cette 
lumière de ma raison f je vous citerai a mon tour le phi- 
losophe, de qur vous avez tiré votre grand argument, dont 
vous m avez communiqué les écrits que far lus avec grand 
plaisir. Voici donc ce qu'il pense stff* cette matière, 

« Ainsi , à i egard des propositions dont la certitude 
est fondée sur une perception claire de la convenance 
» ou de la discqnvenance de nos idées , qui nous est connue , 
» ou par une intuition immédiate, comme dans les pro-^ 
» positions évidentes par elles-mêmes , ou par des déduc- 
» lions évidentes de la raison , comme dans ïes démons- 
» tracions , nous n'avons pas besoin du secours de la 
** révélation * comme nécessaire pour gagner notre assen- 
» tinrent 3 et pour introduire ces propositions dans notre 
» esprit; parce que les voies naturelles, par où nous vient 
» la connaissance , peuvent les y établir ou iont déjà 
» fait : ce qui est la plus grande assurance que nous puis- 
» siqns peut-être avoir de quoi que ce soit , hormis lorsque 
» Dieu nous le révèle immédiatement ; et dans cette occasion 
» même , noire assurance ne saurait être plus grande que 
w la connaissance que nous avons t que c'est une révélation 
« qui vient de Dieu, Mais je ne crois pourtant pas que, 
*> sous ce titre, rien puisse ébranler ou renverser une con- 
naissance évidente , et engager raisonnablement aucun 
homme à recevoir pour vrai ce qui est directement con- 
* traire à une chose qui se montre à son entendement 
n avec une parfaite évidence ; car nulle évidence , dont 
puissent être capables les facultés par ou nous recevons 
n de telles révélations, ne pouvant surpasser la certitude de 
>* notre connaissance intuitive , si tant est quelles puissent 
» J égaler, il s'ensuit de~là que nous ne pouvons jamais 
» prendre pour vérité aucune chose qui soit directement 
t> contraire a notre connaissance claire et distincte , parce 
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„ que l’évidence que nous avons premièrement , que nous nfi 
« nous trompons point en attribuant une telle chose a 
„ Dieu , et en second lieu , que nous en comprenons le 
„ vrai sens, ne peut jamais être si grande que ï évidence 
j> de notre propre connaissance intuitive , par ou nous appre- 
„ nons qu'il est impossible que deux idées , dont nous voyons 
„ intuitivement la disconvenance , doivent etre regardées ou 
», admises , comme ayant «ne parfaite convenance entr elles ; 

„ et par conséquent nulle proposition ne peut etre reçue 
„ pour révélation divine , ou obtenir 1 assentiment qui est 
„ du à toute révélation émanée de Dieu , si elle est contra- 
„ dictoirement opposée à notre connaissance claire et de 
„ simple vue ; parce que ce serait renverser les principes et 
», les fondemens de toutes connaissances et de tout assen- 
„ tinrent : de sorte qu’il ne resterait plus de difierence dans 
» ce monde entre la vérité et la fausseté , nulle mesure du 
,, croyable et de l'incroyable , si des propositions dou- 
», teuses devaient prendre place devant des propositions evi- 
», dentes par elles mêmes, et que « que nous connaissons 
» dût céder ie pas à ce , sur quoi peut-être nous sommes 
„ dans l'erreur. îl est donc inutile de prêcher , comme article 
de foi des propositions contraires à la perception claire 
», que nous avons de la convenance ou de la disconvenance 
», d’aucunes de nos idées, biles ne saura, eut gagner notre 
„ assentiment sous ce titre ou sons quelqu autre que ce 
», soit ■ car la foi ne peut nous convaincre d aucune chose 
„ qui soit contraire à notre connaissance ; parce que , encore 
>, que la foi soit fondés sur le témoignage de Dieu , qui ne 
„ peut mentir , et par qui telle ou telle proposition nous est 
« révélée ; cependant nous ne saurions etre assurés qu elle 
», est véritablement une révélation divine avec plus de cer- 
», ntude que nous le sommes de la vérité de notre propre 
,» connaissance; puisque tome la force de la certitude dépend 
», de la connaissance que nousavons, que c est Dieu quia 
», révélé cette proposition ; de sorte que dans ce cas ou on 
„ suppose que la proposition révélée est contraire a notre 
», connaissance ou à notre raison , elle sera toujours en 
», but à ceue objection , que nous ne saurions dire comment 
,» il est possible de concevoir qu’une chose vienne de Dieu ; 
,» ce bienfaisant auteur de noire être ; laquelle , étant reçue 


( -S' ) 

u pour véritable# doit renverser tous les principes de con- 
» naissance qu'il nous a donnés ; rendre tomes nos facultés 
» inutiles ; détruire absolument la plus excellente partie 
» de son ouvrage , et réduire l'homme dans un état où 
» il aura moins de lumières et de moyens de se conduire 
» que les bêtes qui périssent. Car si f esprit de l'homme 
» ne peut jamais avoir une évidence plus claire , ni peut- 
■» être si claire p qu'une chose est de révélation divine* 
h que celle qu'il a des principes de sa propre raison , il 
» ne peut jamais avoir aucun fondement de renoncer à la 
» pleine évidence de sa propre raison, pour recevoir à la 
» place une proposition, dont la révélation n'est pas accom- 
» pagnes dune plus grande évidence que ces principes- w 

Je me tiens à ce jugement, doutant qu'il est décisif, 
au moins selon moi, contrôles deux points principaux de 
votre objection# qui sont les motifs de crédibilité , qui, 
selon vous# résultent des révélations, et de la foi même 
è l'égard des propositions qur nous paraissent évidemment 
fausses par les seules lumières naturelles de noire raison. 

J'ajouterai cependant encore une réflexion sur ce même 
sujet. 

Ce que vous appelez foi ne peut être autre chose qu'un 
consentement ou acquiescement, à des assemimens , h des 
vérités que je ne saurais appercsvoir par le rapport d'aucun 
de mes sens. 

Mais n est-il pas vrai que, pour opérer cet assentiment, 
il faut convaincre mon esprit ? il faut par conséquent que 
ce soit en vertu d’un fondement solide , ou par quelque 
motif suffisant, que mon esprit donne cet assentiment. Il 
faut donc , pour juger de la solidité ou nomsoliditë de cc 
fondement ou de ce motif , que je me serve des lumières 
de ma propre raison , et non pas de celles d'un autre ; car 
la raison a autrui ne peut opérer de conviction que sur 
l'esprit d'autrui. 11 est évident que cela ne saurait être autre- 
ment ; vous avez donc tort de rejetter cette raison comme 
incompétente. 

La loi, sans le consentement de la raison, est un édifice 
construit au hasard , et sans savoir s il est bâti sur le roc 
ou sur le sable. Or , encore un coup , comment cette raison 
peut-elle donner son assentiment à un système qui # à son 
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fusement, contient des propositions contradictoires ? Ou 
comment peut-elle le donner , tant que ces propositions 
lui paraîtront contradictoires? Cela est impossible. ^ 
J’observe encore , sur ce que votre philosophe paraît 
regarder l’annihilation de notre etre comme une chose dort 
l’idée est épouvantable , que quant a moi , a la faveur du 
secours de raison t je suis trcs-eloigné de ï envisager c 
même. Je sais que j’ai commencé d exister : je sais que 
tout ce qui a un commencement d’existence a aussi une 
fin: cela est vrai, surtout à legard des êtres sensibles; 
ils finissent les uns plus tôt , les autres plus tard. Je vois 
mourir tous les jours de ceux qui sont venus au monde 
avant moi , et de ceux qui y sont entrés apres moi. Je sens 
qu'il est aussi nécessaire et aussi inévitable que je cesse d être , 
que par la liaison des causes et des effets il la éte> que je 
commence d'exister. 

Puisque donc celle est ma nature et mon destin , pourquoi 
in’cn épouvanter? Je ne m'épouvante pas plus des derniers 
degrés de la cessation de mon être que j ai été afflige des 
premiers. Je sens tous les jours la diminution de mon être, 
et je ne suis pas moins tranquille pour moi. 

Il est vrai cependant quétânt content de l'état dans lequel 
je me trouve en ce monde j comme je le suis , si je pouvais 
prolonger la durée de mon existence et 1 etermser , je le 
ferais sans doute : et même quelque gracieux que soit mon 
état * je le changerais contre un meilleur , contre celui , 
par exemple * dont vous me parlez dans votre système , 
supposé que ce fût une réalité ; car il faudrait ètre^ fou 
pour ne pas savoir sacrifier un bien certain présent a un 
autre bien certain à venir, qui serait infiniment plus grand 
que le premier ; et surtout si , en ne le sacrifiant pas , il 
y avait la misère la plus affreuse à craindre comme vous le 
supposez dans votre système, , 

Mais , comme je 1 ai déjà observe , cela ne dépendrait 
pas de la considération seule de la grande disproportion 
de la valeur de ces deux biens; il faudrait mesurer encore 
les dégres de la probabilité concernant la certitude ou 1 in- 
certitude de la réalité de ce dernier bien , et enfin sur le 
résultat de cet examen * prendre un parti final conforme 
à la droite raison* 
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Tout ce que je veux enfin conclure par ce long discoure; 
est que je crois , que jusqu’à ce que vous ayez levé tous 
mes scrupules , et que vous m ayez démontré , avec une 
entière évidence , qu i! n’y a rien de contradictoire dans 
votre système, l'argument de voue philosophe, que vous 
voulez me faire valoir , ne peut ni ne doit faire aucune 
impression sur moi , pour me porter à changer l’état de 
vie que jai embrassé et dont je suis parfaitement content* 
Tant que je suis persuadé que ce que vous m’offrez est 
une pure chimère, il y aurait encore plus de disproportion 
à mon égard de risquer ou de sacrifier mon bonheur actuel, 
pour celui que vous voulez me faire espérer, qu’il n’y en 
aurait à parier une piastre contre un empire aux conditions 
rapportées, 11 y a au moins pour ce dernier qui parirait un 
degré d’espérance de gagner. Je sens bien que la dispro- 
portion à ia perte est immense ; mais au moins il n'est pas 
absolument sans espérance de gagner : le hasard pourrait 
le favoriser à ce point- là. Mais à risquer un bonheur réel, 

S ueique mince qu’il fût , contre la chimère la plus magni- 
que'et la pins flatteuse que l’esprit humain puisse imaginer, 
i! n'y a aucune proportion, aucune espérance de gagner * 
ni par conséquent aucune raison qui puisse porter un homme 
de bon sens à prendre ce parti. 

Ce raisonnement de mon ami, ou plutôt de son philo- 
sophe chinois, paraît décisif contre l’argument de M. Locke, 
à l’égard d’un homme persuadé d’une certitude géométrique, 
que le système de notre Religion est erroné, il s'agit de 
savoir si cette persuasion est possible , et si l’on peut con- 
cevoir que ceux qui se vantent d etre dans le cas de cette 
persuasion agissent réellement de bonne foi. 

Ceux qui connaissent le monde ne doutent pas qu'il 
n’y ait des hommes qui , malheureusement pour eux , sont 
dans cette erreur, et l'argument de M. Locke ne paraît 
pas efficace pour les en tirer. 

Pour guérir l’esprit de quelqu’un de ces incrédules, il faut 
faire les plus grands efforts pour lui prouver que le système 
de la Religion chrétienne ne renferme point de contradic- 
tion , et que s’il contient des choses qui sont au-dessus de 
notre raison , elles ne sont pourtant pas contre la raison * 
ni par conséquent contradictoires. Ces preuves paraissent 


difficiles à donner ; mars elles rte doivent pas être impos- 
sibles pour un homme qui possède bien ce système et les 
règles du raisonnement 

Il iaut convenir au surplus , qu'il y a des occasions où 
notre raison nous est fort incommode , soit que nous la 
suivions , ou que nous ^abandonnions. 

Je suis de ce sentiment , et je ne donne pas le raison- 
nement de mon ami , ni celui de son philosophe chinois 
à mes lecteurs , pour jetter des scrupules dans leur esprit , 
fussent-ils meme de toute antre religion que la nôtre; mais 
dans l'espérance que quelqu'un , plus habile que moi, voudra 
se donner la peine de le réfuter solidement* Pour moi 
je ne l'entreprends pas, de crainte , qu après tous les efforts 
que j aurais tait , il ne m'arrivât ce qui est arrivé à quelques- 
uns de ceux qui ont écrit sur l'immortalité de lame, qui, 
ne Tayant pas prouvée au gré des critiques sévères, ont été 
soupçonnés de ne la pas croire eux-mêmes. 


SENT IM ENS 


DES PHILOSOPHES, 

SUR LA NATURE DE L’AME. 

D E toutes ïes matières dont les philosophes ont traité, 
il n'y en a aucune sur laquelle ils aient été plus partagés 
de sentimens que sur la nature de lame humaine* Hs ont 
étudié et travaillé avec la même ardeur; les uns pour éta- 
blir son immortalité ^ et les autres pour prouver qu'elle 
était périssable avec le corps, ainsi que celle des autres 
animaux. 

Pour laisser à chacun la liberté de se déterminer à cet 
égard sur ces propres lumières, nous nous contenterons de 
rapporter ici succinctement , sans cependant rien omettre 
d'essentiel , les différentes preuves Sur lesquelles les philo- 
sophes de Pun et (autre parti se sont crus bien fondés pour 
soutenir chacun son opinion. 

Il y a plusieurs traités composés en faveur de la première 
opinion t tant par les anciens que par les nouveaux philo- 
sophes, Pic de la Mirandoîe en fit un dans Le quinzième 
siècle, qu'on trouve imprimé dans ses œuvres. Les fameuses 
thèses qu'il soutint à Home, durant quinze jours * où il 
s était engagé de répondre en toutes langues et de défendre 
l'opinion contraire à toutes les propositions qu'on y avan- 
cerait, 1 ayant obligé, à l'ouverture de ces thèses, à soutenir 
que lame humaine était mortelle, contre un savant qui avait 
entrepris de soutenir son immortalité; Pic de la Mirandoîe 
allégua tant et de si fortes raisons pour prouver quelle était 
mortelle , que toute 1 assemblée fut convaincue qu'il avait 
défendu son propre sentiment ; ce qui l'obligea à composer , 
durant les nuits des quinze jours qu'il employa si glorieu- 
sement pour lui , son traité de l'immortalité de nos âmes È 
qu'il fit imprimer à mesure qull le faisait, et qu'il fît dis- 
tribuer le dernier jour, 
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CHAPITRE PREMIER. 

Preuve de l 'immortalité de Famé . 

ILjes preuves les plus plausibles que les philosoçh es, tant 
anciens que modernes, partisans de i opinion de 1 iin morta- 
lité de notre ame, ont alléguées pour établir leur senti- 
ment, sont à-peu-près celles-ci; 

1*. Que l'excellence de Tarne humaine sur celles des ani- 
maux est tellement manifeste , qui! n'est pas possible de 
croire qu elle soit de même nature , d’autant mieux que 
la pensée et le raisonnement lui sont propres privatï- 
vement aux autres , qu'ils dénotent en elle des facultés 
qui ne peuvent appartenir au corps, et qui . par consé- 
quent, sont les opérations d'une substance différente de 
celle du corps. Un philosophe du dernier siècle a expli- 
qué plus particulièrement cette preuve par le raisonnement 
qui suit. 

je pense , et cette pensée n est pas mon corps ; cette 
pensée nest ni longue ni large ni étendue, comme il est 
essentiel à la matière qui compose un corps de î eue; elle 
n'est pas , par conséquent , sujette à îa destruction comme 
ïui ; car la destruction ne peut se faire sans division de 
parties ; et on ne peut concevoir de division de parties 
dans une substance qui n'a point d'étendue , telle que la 
pensée; il y a donc en moi, conclut ce philosophe, deux 
substances , l'une impérissable qui pense , et l'autre péris- 
sable qui ne pense point* 

2 q . Que le sentiment de l'immortalité de nos âmes, ré- 
pandu dans toutes les nations, en est une preuve aussi 
véritable que naturelle. 

5 0 . Que les opérations de cette ame n'en emportent pas 
un témoignage moins touchant , vu que l'homme est non- 
seulement Tunique être qui soit doué ae la faculté de penser 
et de raisonner , mais encore le seul qui ait celle d exprimer 
ses pensées par des sons appropriés et de les transmettre a 
la postérité par des caractères dont il est l'inventeur: joint 
à cela, le désir, qui lui est si naturel, d'immortaliser son 
nom et ses actions, les monuinens qu'il élève pour en per- 
pétuer la mémoire , les substitutions qu'il fait de ses biens 
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à ses deseendans, à ceux qui porteront son nom, sont au- 
tant de preuves de l'ame immortelle qui est en lui , et qui 
voudrait, s'il était possible, communiquer son immortalité 
à la partie mortelle à laquelle die est unie, * 

4 0 , Que les opérations de cette a me sont si nobles, qu elles 
démontrent qu elle ne peut dériver que d"une source divine 
et immortelle. Pour prouver cette proposition, on dit que 
l'homme est l'inventeur des arts et des sciences les plus 
sublimes , qu’il a formé des sociétés, qui se sont bâties des 
villes, fait des lois pour régler le corps de Pétât , y main- 
tenir la jutice et ^abondance , punir les mauvais et récom- 
penser les bons ; qu'il en a fait d'autres pour régler les 
droits des pères sur leurs enfans et le partage entre eux de 
leurs biens ; qu il a trouvé l’art de traverser les mers les 
plus vastes, et de réunir , pour ses commodités, ce que la 
nature avait séparé par tant d’espaces; qu'il s'est enfin élevé 
jusqu'aux cieux; qui! sait le cours des astres et le temps 
quiis y emploient; quil prévoit l'avenir et l'annonce; qu'il 
est parvenu à la connaissance de 1 auteur de Tunivers , et 
quil lui rend un juste culte : lesquelles opérations ne peu- 
vent , dit-on, dériver que d'une ame divine et immortelle. 

5 0 , Que la constitution du corps est si belle et si noble, 
qu'il suffit de la considérer au dehors et au dedans, pour 
être persuadé qui! est le logement dune a me sublime. On 
fait là-dessus une longue énumération de la beauté de ses 
parties intérieures, quon appelle l’abrégé du monde et sa 
représentation. A l'égard de l'extérieur 7 après en avoir 
observé l'excellente proportion, on ajoute qu'il est le seul 
des animaux qui marché la tête élevée vers le ciel; preuve 
encore évidente qu'il tire de-ià son origine et qu'il doit y 
retourner, 

6°, Que tous les animaux le respectent et le craignent, 
meme ceux qui ont des formes bien supérieures aux sien- 
nes , et qui lui sont soumis. Cette supériorité, dn-on, ne 
peut venir que de celle de son aine sur la leur, et établit 
manifestement la différence de nature qui se trouve entre famé 
humaine et celle des bêtes, et l'immortalité de la première. 

7°, Que ce serait en vain que l'homme adorerait ce créa- 
teur du ciel et de la terre et lui rendrait des hommages, 
qu'il s'abstiendrait du mal pour faire le bien, s'il ne devait 
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ÿ avoir aucune récompense pour les bonnes actions , ni 
aucune punition pour les mauvaises : or , comme ces ré- 
compenses et ces chât i mens n’ont pas toujours lieu dans 
cette vie, puisque la plupart des innocens la quittent sans 
avoir reçu aucun prix de leur vertu, et que plusieurs mé- 
dians la passent dans une suite continuelle de plaisirs et 
de prospérités , il est nécessaire, dit - on , qu'il y en ait 
une autre ou ceux-ci soient punis de leurs crimes, et les 
autres récompensés de leurs vertus; sans quoi Dieu ne serait 
pas juste, ce qui nest pas possible, vu qu'il est un être 
infiniment parfait. Or, cette autre vie prouve et constate 
l'immortalité de nos âmes, dont l'anéantissement rendrait 
cette autre vie inutile. 

^ On joint à ceci des exemples , des châtimens et des 
récompenses surnaturelles et nombreuses dès cette vie, 
dont les histoires nous ont conservé la mémoire, par les- 
quelles il est prouvé que Dieu a pris soin d'établir parmi 
les hommes la vérité de sa justice , soins qui sont des 
assurances qu'elle doit s'étendre à une autre vie , lorsqu elle 
n a pas été exercée dans celle-ci : ce qui ne pourrait être 
si nos aines périssaient avec le corps, 

8°* Qu'on a une autre preuve que la substance de nos 
âmes esc impérissable et indépendante de nos corps dans 
1 existence des démons, des génies, des esprits folets et 
de toutes les substances aériennes , laquelle existence est 
établie par une infinité de témoignages qui nous ont été 
transmis des siècles passés et qui ne manquent pas en ces 
derniers , et dans les apparitions extraordinaires et surna- 
turelles, Les voix sans corps entendues dans les airs , comme 
fut celle-ci C le grand Dieu Pan est mort) qui se fit entendre 
par toute TAsie , nous sont d autres preuves convaincantes 
quil y a véritablement des substances indépendantes de la 
matière , et une assurance que Pâme humaine , qui est de 
3a même nature que ces substances, peut être séparée du 
corps auquel elle est unie , sans quelle soit sujette à l'anéan- 
tissement* 

9*. On ajoute à toutes ces preuves l'autorité des Religions 
confirmées par des miracles du premier ordre, et annoncées 
de loin psr des prophéties qui ne sont pas des témoignages 
moins invincibles de kurs vérités. Un fait ici le détail des 
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prodiges de l'Egypte, de ceux du mont Sïnaï* qui ont 
accompagné le peuple juif dans la terre de promission , et 
continué depuis jusqu'à la destruction de son temple prédite 
si authentiquement. On rapporte les miracles éclarans qui 
ont caractérisé et attesté la mission de Jésus-Christ , et 
la sainteté de son Eglise, depuis sa naissance jusqu'à ce 
temps. On fait valoir le progrès et la durée de ces Religions 
qui nous ont développé ce mystère de i’unioir dune ame 
immortelle avec un corps sujet à la destruction , et qui nous 
ont démontré, dit-on, par des faits, la possibilité de son 
existence indépendamment du corps. 

Enfin, on observe que ceux qui nient rimmortaüté 
4e nos âmes sent ordinairement des libertins ou des inëchans, 
que la crainte de la punition en une autre vie , des crimes 
qu'ils ont commis en celle-ci T porte à s'imaginer qu'il n'y 
en a pas, et à soutenir que Pâme meurt avec le corps. 


CHAPITRE IL 

Ce que disent les partisans de la mortalité de lame r pour 
réfuter les preuves précédentes, 

CjEÜX qui soutiennent que nos âmes sont anéanties 
avec nos corps , auxquels elles sont unies , prétendent qu'on 
doit d'abord retrancher des preuves de f immortalité de lame 
l'autorité des Religions, les histoires des miracles et des 

Î jrodiges , les opinions des substances aériennes , et toutes 
es conséquences qu*cm tire de-là en faveur de cette immor- 
talité, # t 

Pour le prouver, ils disent: i\ que les histoires de tous 
les temps et de tous les pays contiennent une infinité de 
faits extraordinaires et surnaturels; que la superstition d'un 
côté , l'ignorance des peuples de l'autre , et l'intérêt avec 
l'adresse de ceux qui leur ont voulu imposer des lois, ont 
fait passer pour véritables. 

Pour en démontrer la fausseté , Hs citent aux chrétiens 
les miracles et les prodiges des payens et des mahométans; 
et à ceux-ci les miracles des autres, qui ne peuvent etre 
en même-temps véritables dans deux différentes Religions 
qui s'accusent réciproquement de faussets , et qui doivent 
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être au moins fausses les unes cm les autres. Us citent aux 
chrétiens et aux juifs des prodiges et des miracles innom- 
brables attestés dans les livres des payais et dans ceux des 
mabométans, 

!k rapportent , entre autres, les témoignages de certains 
historiens , lesquels ont assuré qu'il y avait des rois en 
Egypte, dont ils citent les noms, lesquels s'élevaient quel- 
quefois , en présence des peuples , jusque dans les nues. 
Ils disent, entre autres , quun de ces rois, après leur avoir 
donné des lois et recommandé de les observer, s'éleva de 
cette sorte au milieu d eux , en leur disant qu'il viendrait 
les revoir ; et qu'il se montra, en effet , a eux, après plu- 
sieurs mois; pendant qu'ils étaient assemblés dans un tem- 
ple , qu'il leur parut brillant de lumière , quil leur parla 
et les invita de nouveau à l'observation des lois , leur 
annonçant qu'il allait les quitter pour toujours : il disparut 
en achevant ces paroles. 

Une' autre fois, ils virent, dit-on, de leurs yeux, ce 
que l'on voit écrit dans Thistoire du troisième siècle de 
1 ere mahométane ; savoir : qu'un Calif régnant en Baby- 
ïone , où il avait bâti un collège pour y enseigner la doc- 
trine du Chaffay , l'un des célèbres interprètes de leurs 
lois, mort et enseveli au grand Caire, écrivit au gouverneur, 
qu'il avait en Egypte, de lui envoyer le corps de ce doc- 
teur pour être déposé dans son collège et le rendre plus 
illustre : ce que ce gouverneur ayant voulu exécuter avec 
ïa plus grande solennité, il s'était transporté, accompagné 
de tout ce qu il y avait de plus illustre et d'un peuple in- 
nombrable, à l'endroit de la sépulture du Chaftay , pour 
en tirer ie corps ; mais que ceux quon avait employés à 
ôter la terre qui le couvrait , ne furent pas plutôt arrivés 
au voisinage du cercueil, qu'il en sortit une flamme dont ils 
restèrent tous aveuglés; duquel miracle il fut dressé un pro- 
cès-verbal , qui fut attesté et signé du gouverneur, des au- 
tres officiers du royaume et de plus de deux mille personnes. 
On envoya ce procès* verbal au Calif, qui en fit tirer un 
grand nombre de copies authentiques qu'il fit passer en tous 
les lieux où la Religion mahométane s était dès-lors répan- 
due. Ils citent encore ce qui est rapporté dans ^histoire 
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d'un Empereur romain , qui rendit, dans son passage à 
Alexandrie , la vue h un aveugle-né. 

Iis objectent, au contraire, aux mabométans et aux juifs 
la résurrection de Jésus-Christ, que les partisans de ces 
deux Pveügions nient avec tant d'autres miracles, attestés 
dans les histoires en faveur du christianisme. 

3 °. Us observent, sur les miracles en général, quon n'en 
a rapporté aucun d'un homme décapité publiquement qui 
ait vécu depuis, quoique ce miracle ne soit point au-dessus 
de celui de la résurrection d'un mort véritablement flétri ; 
d'où ils prétendent avoir raison de conclure que tous les 
autres sont faux et supposés, Parmi tant de miracles qu'on 
rapporte avoir été faits dans tous les genres , on n'en a 
excepté que celui d'un homme publiquement décapité et 
encore vivant, parce qu'un tel prodige , disent-ils , est ïe 
seul d'une nature à ne pouvoir être supposé ni imité par 
aucun artifice. 

4 °, Us nient l'existence de tous esprits séparés du corps, 
quelques noms qu'on leur ait donnés , et ils regardent comme 
des fables ce qui est avancé là-dessus, prétendant que tout 
ce qu'on en dit est de même nature que ce qui a été dit 
anciennement des oracles , qu on convient aujourd'hui gé- 
néralement n'avoir été que 1 effet de l'avarice et de l'adresse 
des sacrificateurs et des prêtresses favorisées de la supers- 
tition des peuples de ce temps, 

5 0 , A l'égard des preuves qu'on tire pour l'immortalité 
de l ame humaine et de l'excellence de ses opérations , ils 
prétendent que toute la différence de la raison humaine à 
celle des animaux ne consiste que dans celle de l'organi- 
sation de leur cerveau , qui se trouve dans les hommes 
d'une disposition plus propre au raisonnement qu'il ne l'est 
dans les autres animaux. 

Us observent à cet égard que le chien connaît son maître, 
et qu'il a de l'amour pour lui et de la haine contre celui 
qui Va frappé : que les castors se bâtissent des maisons * 
s'unissent à leurs semblables pour faire des ouvrages au- 
dessus de la force d'un seul , et qu'ils punissent et bannis- 
sent de leur société ceux d’entre eux qui ne veulent point 
travailler; que Iss abeilles et les fourmis font des provi- 
sions pour Vhy ver , quelles tirent les morts de leurs habi* 
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tâtions pour n’en être pas incommodées , composent des 
républiques et ont leurs lois ; et ils soutiennent que ce qui 
produit ces opérations dans les animaux , est ce qui fait 
dans l'homme celles par lesquelles on prétend établir la 
différence de son ame avec celle des bêtes. Si vous com- 
prenez , disent-ils, ce qui donne lieu dans 1 es animaux à 
toutes ces opérations et comment elles se font en eux , 
vous savez , en supposant une plus grande perfection dans 
ïes organes dont elles sont Veftét , quel est ï instrument et 
Ja cause dans l'homme de la pensée et du raisonnement* 
lie propre du cerveau est, disent-ils , dans tous les ani- 
maux, de penser, de juger des rapports qui lui sont faits 

f *ar les autres sens et de les combiner , comme celui de 
œü est de voir , et celui de ï oreille d entendre; le plus 
ou moins de perfection dans toutes ces opérations n étant 
que leffet de la differente composition ou arrangement des 
parties , dans les organes qui en sont les instrumens, 
r Si l'homme raisonne mieux que les autres animaux , c'est, 
disent-ils, que la constitution de son cerveau est plus 
propre que le leur à juger des images qui lui sont présen- 
tées par les autres sens. Si le chien a Todorat plus fin , 

| aigle la vue meilleure, le chat lWie plus subtile; c'est 
que les organes de ces sentations sont meilleurs dans ces 
animaux que dans l'homme : mais cette différence ne consti- 
tue pas une diversité de substance entre ce qui pense f 
voit, odore et entend mieux et ce qui le fait moins bien; 
elle dénote seulement une disposition d'organes plus favo- 
rable dans ceux dans lesquels ces sens ont pins de force 
quelle n'en a dans ceux en qui ils en ont moins. 

Pour établir d autant mieux que le raisonnement dans 
l'homme est uniquement l'effet de la disposition des or- 
ganes de son cerveau , ils observent encore qu’il est si peu 
raisonnable à sa naissance qui! na pas meme ie discerne- 
ment qu'ont tous les autres animaux de connaître et de 
prendre de lui-même la mamelle qui le doit allaiter; que 
fa raison ne croît dans aucun animal aussi lentement que 
dans l'homme; parce qu'il ny en a aucun dont les organes 
du cerveau soient si faibles à sa naissance et aient besoin 
de temps pour acquérir 1 état propre à bien raisonner: 
que cette propriété est si fort dépendante en lui de l'état 
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de ses organes, qu'il y a des tommes c htz lesquels elle est 
toujours languissante et imparfaite, parce que les instru- 
mens dont elle dépend sont chez eux naturellement mauvais 
et incapables de se perfectionner. Ils disent encore que si 
ces organes viennent à se déranger ou à s’user dans les 
hommes qui raisonnent le mieux, leur raison s'affaiblît et 
se dérange à proportion , souvent justjues à un tel point 
que ces hommes , après s'être fait admirer par la force de 
leur raison j vivent encore vingt et trente ans , sans qu'il 
en paraisse en eux le moindre vestige* 

Cette observation fît tant d'impression sur Vanhelmon , 
grand philosophe du dernier siècle, qui avait fait de lon- 
gues méditations sur cette matière, que, quoiqu'il n'osât 
nier ouvertement l'existence de lame raisonnable et immor- 
telle dans l'homme , il fut néanmoins obligé de reconnaître 
dans ses ouvrages qu’elle était tellement ensevelie en lui, pen- 
dant qu’il vivait j qu'elle ne donnait aucun signe d’elle : ce qui 
est déclarer, en termes non équivoques, que ce qui nous 
apparaît en l'homme, qu'on nomme raison, n'est que l'har- 
monie produite du concours des images que tous les autres 
sens rapportent dans celui du cerveau , et que le vulgaire 
se présente comme l'effet d'un être spirituel et raisonnable 
par son essence entièrement distincte du corps , incapable 
de destruction, et qui subsistera après celle du corps au- 
quel i! est uni durant cette vie , et indépendamment du- 
quel il verra , entendra ei raisonnera par lui - même : ce 
qui est, continue-t-il f aussi faux qu'inconcevable, la pensée 
et le raisonnement n'étant qu'une modification des organes, 
sans lesquels ils peuvent aussi peu subsister que la couleur 
sans corps et l'étendue sans matière. Ils ajoutent que ce 
qui dans 1 homme donne lieu au raisonnement et à la pensée , 
est également Sujet en lui comme dans les antres animaux 
à la destruction ; laquelle est inévitable lorsque la lumière 
entretenue en cet endroit par les esprits que le sang fournit 
vient à s'étemdre; lumière à la laveur de laquelle cette partie 
juge sur les rapports extérieurs j lumière qui est interrompue 
par les vapeurs du sommeil , parce qu alors le sang ne 
fournit plus les esprits, ou ne les fournit pas avec la même 
abondance ; lumière qui est obscurcie par les vapeurs d'une 
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fièvre ardente, distraite par une grande application de cette 
partie à certains objets; en sorte que l'animai ne voit ni 
n entend rien, quoique ies yeux et les oreilles ouverts, 
quand ses sens sont affaiblis par le dessèchement des canaux 
qui leur fournissent de l’aliment , ou par la diminution de 
cet aliment. Cette diminution est causée par une apoplexie 
ou autre maladie violente, comme les canaux sont entière- 
ment desséchés par la mort; lumière, enfin, qui n’a rien 
de différent de celle d’une lampe allumée, laquelle se perd , 
se confond et se mêle à Iair, sans que la matière de cette 
lumière soit réellement anéantie , er sans qu’elle subsiste 
autrement quelle ne faisait avant quelle fût unie à cette 
lampe. 

Un philosophe moderne a expliqué tout cela dune ma- 
nière particulière et plus sensible; nous allons rapporter 


étudié la mauere dont nous traitons, prétend qu’il y a une 
ame universelle répandue dans toute la matière et surtout 
dans l’air , de laquelle toutes les âmes particulières sont 
tirées ; que cette ame universelle est composée dune ma- 
tière déliée et propre au mouvement , telle qu est celle du 
feu ; que cette matière est toujours prête a s'unir aux sujets 
disposés à h recevoir ; comme la matière de la flamme est 
prête à s'attacher aux choses combustibles qui sont dans 
la disposition dêtre embrasées. 

Que cette matière unie au corps de ranimai, y entre* 
tient, du moment quelle y est insinuée jusqu a celui qu'elle 
i abandonne et se réunit à son tout, le double mouvement 
des poumons dans lequel ia vie consiste p et qui est la 
mesure de sa durée.. 


en abrégé ce qu'il en a dit et pense. 


CHAPITRE III. 


Sentiment de Spincsd, 



ceux qur paraît avoir le plus 
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Que cette ame, ou cet esprit de vie, est constamment , 
et sans variation de substance, le meme, en quelque corps 
qu'il se trouve, séparé ou réuni ; qtfil ny a , enfin , aucune 
diversité de nature dans la matière animante qui fait les 
âmes particulières raisonnables, sensitives, végétatives, 
comme H vous plaira de les nommer ; mais que la diffé- 
rence qui se voit entre elles ne consiste que dans la matière 
qui s'en trouve animée et dans la différence des organes 
qu elle est employée à mouvoir dans les animaux , ou dans 
îa différente disposition des parties de ! arbre ou de la 
plante quelle anime, semblable à la matière de la flamme 
uniforme dans son essence, mais plus ou moins brillante 
ou vive suivant la substance à laquelle elle se trouve assez 
réunie pour nous paraître belle et nette , lorsqu'elle est 
attachée à une bougie de cire purifiée , obscure et lan- 
guissante, lorsquelîe est jointe à la graisse ou à une chan- 
delle de suif grossier. II ajoute que, même parmi les cires, 
il y en a de plus nettes et de plus pures ; qu'il y a de la 
cire jaune et de la cire blanche. 

Il y a aussi des hommes de différentes qualités : ce qui 
seul constitue plusieurs degrés de perfection dans leur rai- 
sonnement, y ayant une différence infinie là-dessus, non- 
seulement des hommes de l'espèce blanche à ceux de fa 
noire, et entre ceux des diverses nations dont la terre est 
peuplée , mais même entre les sujets d'une meme espece ec 
nation , et les personnes d'une meme famille. On peut même, 
ajoute- t- H, perfectionner en l’homme les puissances de 
lame ou de I entendement en fortifiant les organes par le 
secours des sciences , de I éducation , de l'abstinence de 
certaines nourritures et boissons, et par l'usage d autres 
alimens ; ces puissances s'affaiblissent , au contraire , par 
une vie déréglée, par des passions violentes, les calamités, 
les mahdies et la vieillesse. Ce qui est une preuve invin- 
cible que ces puissances ne sont que l'effet des organes du 
corps constitué d une certaine manière. 

Ceci s accorde assez avec l'opinion autrefois si générale- 
ment reçue dans le monde, et adoptée de presque tous les 
philosophes de ce temps , du passage des âmes d'un corps 
dans un autre , et s'explique fort naturellement dans ce 
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système , étant évident , par ces observations f que la por- 
tion de iame universelle, ou partie de cette portion , qui 
aura servi à animer im corps humain , pourra servir à ani- 
mer ce'ui d'une autre espèce; et pareillement celle dont 
les corps d'autres animaux auront été animés, et celle qui 
aura fait pousser un arbre ou uns plante , pourra être 
employée réciproquement à animer des corps humains, de 
la même manière que les parties de la fia mine qni auraient 
embrasé du bois , pourraient embraser une autre matière 
combustible. 

Ce philosophe moderne pousse cette pensée plus loin , et 
il prétend qu'il n'y a pas de moment ou les âmes particu- 
lières r.e se renouvellent dans les corps animés par une suc- 
cession continuelle des parties de Tarne universelle aux 
particulières; ainsi que les particules de la lumière dune 
bougie ou d'une autre flamme sont sans cesse suppléées par 
d'autres qui les chassent > et sont chassées à leur tour par 
d'autres. 

En vain, ajoute les Egyptiens se persuadent -ils 

qu après un certain temps limité, pendant lequel la portion 
de lame universelle dont leur corps aurait été animé, pas- 
serait successivement dans d autres corps, cette partie ac- 
quérait îe don d'un être particulier , spirituel et immortel. 
En vain, sur cette espérance, et sur 1 opinion que leurs 
corps restant entiers , leurs âmes ne passeraient pas en d'au- 
tres habitations, ils les faisaient embaumer et conserver avec 
soin, Ett vain les Banians, dans la crainte de manger lame 
de leurs frères, s'abstiennent encore aujourd'hui de tout ce 
qni a eu vie* Et en vain les anciens Juifs se sont-ils faits 
une loi de ne point manger le sang des animaux , (loi qui 
s'observe encore aujourd'hui parmi les malheureux restes de 
çette nation)* En vain , dis-je, se sont-ils laits une telle loi 

f iour cette seule raison , qu'ils pensaient que c'était dans 
e sang que consistait leur ame ; car la réunion des âmes 
particulières à la générale, et la mort de l'animal, est aussi 
prompte et aussi entière que le jetour de la flamme à son 
principe, aussitôt qu'elle est séparée de la matière a laquelle 
elle était unie* L’esprit de vie dans lequel les âmes consis- 
tent, d'une nature encore plus subtile que celle de la flamme, 
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si elle n'est la même, n'est ni susceptible d'une séparation 
permanente de la matière dont il est tiré, ni capable d'étre 
mange , et est immédiatement et essentiellement uni dans 
ranimai vivant avec Fair dont sa respiration est entre- 
tenue* 

Cet esprit est porté, ajoute notre philosophe, sans in- 
terruption dans les poumons de l'animai avec Fair qui 
entretient leur mouvement : il est poussé avec lui dans les 
veines par le soufïïe des poumons ; il est répandu par 
celles-ci dans toutes les autres parties du corps. 11 tait le 
marcher et le toucher dans les unes , le voir , F entendre , le 
raisonner dans les autres* II donne lieu aux diverses pas- 
sions de l'animal. Ses fonctions se perfectionnent et s'af- 
faiblissent selon l'accroissement ou diminution des forces 
dans les organes* Elles cessent totalement ; et cet esprit 
de vie s'envoie et se réunit au général, lorsque les dispo- 
sitions qui le maintenaient dans le particulier f viennent à 
cesser. 


CHAPITRE IV. 

Suite de la réfutation des preuves de t immortalité de 

l'ame 

A l'ég ae D de la preuve qu'on prétend tirer de la 
composition du corps humain pour l'immortalité de son 
a me , ceux qui la ment font voir quelle est une pure ima- 
gination ; qu'il n'y a rien dans l'intérieur de l'homme qui le 
distingue des autres animaux ; que les organes d'un mouche- 
ron et du plus petit des insectes sont d'autant plus admirables 
que, dans une petitesse qui échappe au meilleur microscope , 
ils sont les memes que ceux de l'homme; qu'ils ont un 
cœur , des poumons et des entrailles comme nous. Qu'à 
l'égard de l'extérieur , plusieurs animaux surpassent en beauté 
celui de l'homme ; le plumage admirable de cent oiseaux 
différens, les peaux de tant d'animaux si diversement et si 
agréablement marquées et colorées, étant bien au - dessus 
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de la nudité du corps humain, de ses cheveux, de son poil 
et de sa barbe, donc il est bien plus défiguré qu'orné. Que 
i aigle a 1 œü mille fois plus vif et plus perçant que 1 homme ; 
qu'il voit du plus haut des nues le plus petit animal qui rampe 
sur la terre; qu'il regarde fixement le soleil sans en être 
incommode ; que 1 homme est faible , en comparaison de 
certains animaux ; plus tardifs la course , moins courageux; 
qu’H ne vit pas en comparaison d'un cerf ; qu'il n’a aucune 
défense naturelle, et qui! est obligé de se taire des armes, 
pour suppléer à celles que îa nature lui a refusées, et de 
s'environner de murs pour se garantir de l’insuite des au- 
tres animaux. 

Quant à I Avantage qu'on prétend tirer en faveur de l'im- 
mortalité de son ame , et de l'opinion répandue parmi diverses 
nations d une autre vie apres celles-ci , les partisans de 1 opi- 
nion contraire disent qu'une relie croyance est moins une 
preuve de cette immortalité que de l'amour-propre des hom- 
mes ; lesquels ne pouvant penser qu avec douleur à la cer- 
titude de leur anéantissement , ont imaginé cette flatteuse 
manière d’exister après la destruction du corps dans une 
partie d eux - mêmes qui ne serait pas sujette à cette des- 
ruction. 

Que les législateurs et les magistrats ont toujours favo- 
risé cette opinion t dans la vue de contenir les médians 
par la crainte des peines inévitables, pour eux, dans une 
autre vie , en punition des crimes qu'ils auraient commis dans 
celle-ci et dont ils n'auraient point été châtiés; et d’ex- 
citer les hommes à la vertu par l'espoir d une récompense 
après leur mort des bonnes œuvres qu'ils auraient exercé 
durant cette vie. 

Que les ministres des religions intéressés à faire valoir 
ces senti mens à cause des offrandes que les autres font par 
leurs mains à la Divinité , les uns en expiation de leurs 
crimes, et les autres pour se la rendre propice après leur 
mort, n oubliaient rien pour les inspirer aux peuples; que 
de-là sont venues les descriptions de la vie heureuse pré- 
parée aux mânes des bons dans les champs -élisées , et celle 
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des tourmens auxquels celles des médians seront livrées 
après leur mort, les roues des Ixions et les autres supplices 
qu’ on lit dans les livres grecs et romains. 

Que les législateurs des dernier siècle , pour réprimer la 
supériorité que 1 esprit humain commençait de prendre sur 
cette opinion j ont cru ne pouvoir employer à cet effet rien 
de plus puissant que d'augmenter, au point qu’on le voit dans 
leurs livres, les images de félicité en une autre vie pour 
les bons , et de tounnens pour les méchans , sans qui! y 
ait rien de plus réel en cela que dans le bonheur et les 
supplices chantés anciennement par les poètes, pour les 
uns et pour les autres* 

Qui! n f est pas étonnant que ces peintures du bien et 
do mal faites aux enfans dès le berceau prévalent sur les 
actes postérieurs de leur raison , et soient crus par des 
hommes naturellement faibles , remplis de crainte, d espé- 
rance et de soumission pour les dogmes d’une Religion 
qu’ils ont succé le lait , et que les pensées de la mort 
renouvellent à mesure qu’ils en approchent davantage. 

Que cependant l'opinion de l’immortalité de lame ta 
jamais été générale et ne le sera apparemment jamais ; que 
la plupart des anciens philosophes 1 ont crue mortelle ou 
passagère d’un corps dans l’autre, ainsi que leurs livres 
en font foi ; que plusieurs d’entre les juifs , ainsi qu on 
peut le lire dans Joseph , leur historien , ces hommes si 
rigides observateurs d’une rude loi ne croyant pas l'immor- 
talité de lame , et n attendaient de U divinité que des 
peines ou des récompenses temporelles de leur attachement 
ou de leur infidélité à l'exécution de ce qui leur était 
ordonné; et que cc ne fut que sous le règne d Auguste 
que la secte des Esseniens , dont était Jésus-Christ , se 
distingua par cette nouvelle opinion* 

Quant à la conséquence qu'on tire de la nécessité d'une 
autre vie , où les bons non récompensés en celle-ci de 
leurs vertus , et les méchans non punis de leurs crimes , 
trouvent cette récompense ou cette punition , ils nient 
cette nécessité et disent que les bons sont récompensés dès 


celle-ci Je leurs vertus, ou par Festime des autres Hommes 
de laquelle ils jouissent ou par le témoignage de leur propre 
conscience. Que d’ailleurs , le bien ou ie mal » hors la dou- 
leur , notant quopinion, la privation des honneurs , des 
richesses , des commodités même de fa vie , n est un mal 
que pour ceux qui s'en affligent : et la possession des memes 
choses qu'un bien pour ceux qui les regardent comme tels; 
que faire du bien, aider son prochain, est une satisfaction 

J \m tient lieu de récompense dans cette vie à ceux qui le 
ont ; qu’opprimer son voisin , lui ravir les biens ou la 
vie , est une conduite qur produit dans les cœurs des re- 
mords ou des craintes qui tiennent lieu aux méchans des 
peines prononcées par les loi> contre ceux qui commettent 
ces violences, lorsqu elles testent impunies. 

11s ajoutent, que souffrir la douleur, les maladies, les 
infirmités avec constance est une diminution et un soula- 
gement à ces maux et un moyen dy résister ou d’en guérir: 
q u endurer les persécutions ou les traverses avec patience 
ou soumission est un moyen de les moins sentir. Que la 
tranquillité de Famé au milieu des adversités est préférable 
aux remords et aux craintes qu'éprouvent les injustes et les 
méchans au milieu des biens et des honneurs qu'ils ont 
acquis par des voies blâmables. 

Qu’enfin il n*y a aucune obligation pour Dieu de récom- 
penser les bonnes actions ou de punir les mauvaises; ni 
par conséquent de nécessité qu il y ait une autre vie oîi 
les hommes reçoivent ces peines ou ces récompenses qu’ils 
nous paraissent n avoir point reçues dans celle-ci ; quon 
pourrait tirer la même conséquence de Fimpunicé en cette 
vie de cent meurtres que le tigre , le lion , et d'autres 
animaux commettent journellement de leurs pareils. Que 
cest une illusion de notre amour-propre de nous imagi- 
ner que nous sommes d'une nature si differente de la leur 
et si excellente , qu il est nécessaire qu'il y ait une autre 
vie où Dieu est obligé de rendre aux hommes une justice 
qu'ils estiment navoir pas reçue dans celle-ci* 

Pour ce qui est de l'objection qu'il n'y a que les liber- 
tins ou les impies qui cherchent à se persuader de l'anéan- 
tissement de leurs âmes par h crainte d'un avenir fâcheux 
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pour eux dans une autre vie f ils répondent , que les promesses 
du pardon des plus grandes fautes pour un seul rtpentif 
de les avoir commises , jointes à îa reconnaissance de l’ex- 
piateur et de scs mérites annoncés dans la Religion chré- 
tienne; et pour un seul acte de profession d'un acut Dieu, 
et du choix qu'il a fait de Mahomet pour l'accomplisse- 
ment de la loi suffisant dans la Religion mahométane pour 
éviter les supplices préparés dans une autre vie à ceux qui 
n’entreront pas dans ces dispositions, et mériter au con- 
traire des biens inneffables. 

Cette idée bien loin de porter les libertins et les impies 
à combattre, avec tant de risque pour eux, l'opinion de 
l' immortalité de lame, les doit au contraire engager a 
embrasser un parti qui doit leur coûter si peu pour les 
rendre éternellement heureux et leur épargner des supplices 
sans fin. 

Enfin, après avoir combattu de cette sorte hs raisons dont 
on prétend prouver l'immortalité de lame humaine , ils 
ajoutent qu'il ny en a aucunes de concluantes, et qu'elles 
ne sont au plus à notre amour-propre que des motifs de 
] espérer , et de le flatter de la possibilité d’une chose in- 
concevable à l'esprit et totalement opposée au rapport de 
nos sens. Qu’il ne s'est point fait sur cette matière si 
intéressante pour nous de nouvelles découvertes , depuis 
ce qu'un grand philosophe, précepteur d'un empereur ro- 
main, écrivait à un de ses amis, il y a mille sept cent 
ans. Quand votre lettre m'est revenue, lui disait-il , en 
lui faisant réponse * j'étais occupé h la lecture de ce que 
les philosophes ont écrit sur la nature de lame humaine; 
de l'immortalité de laquelle iis nous donnent bien plus 
d'espérance qu'ils ne nous apportent de preuves : Lggibam 
lieras philo sophorum , anima rum immortalitamn promuun* 
tium mugis quàm probantmm ; et ils concluent en assurant 
que c'est encore le jugement qu'on doit porter aujourd'hui: 
de toutes les raisons que ion allègue en faveur de cette 
immortalité. 

Ils rapportent contre l'autorité des évangiles en faveur 
de cette opinion le passage suivant ; 


Messald consule $ Anastasio imper atore jubente , sançt& 
tvangdia , tanquam ab idiotie ev ange lit iis composka , repre # 
hendamur et anandantur. 

Ce passage est tiré duCKronîcoit de Victor Mois, évêque 
d'Afrique # qui fleurissait dans le sixième siècle, Labbé 
Houtteviîle dans son livre de fa Religion chrétienne (70) 
a employé deux pages pour ruiner la conséquence qu'on 
tire de ce passage contre l'authenticité des évangiles ; mais 
i! en résulte toujours que l'altération si bien marquée a 
été faite. 


TRAITÉ 

S 1/ R LA LIBERTÉ , 


Par RI 

[DIVISÉ EN QUATRE PARTIES. 


PREMIÈRE PARTIE. 

On suppose toujours la liberté des hommes et la pres- 
cience de Dieu sur les actions libres des hommes # et la 
difficulté n'est que d'accorder ensemble ces deux ehoses-là: 
cependant ni Tune ni l'autre n'est pas trop prouvée, peut- 
être meme s'embarrassent* on d'une question dont les parties 
ne sont pas vraies. Je prends ta chose de plus loin , et 
j'examine premièrement , si Dieu peut prévoir les actions 
des causes libres, et en second lieu , si les hommes le sont* 
Sur la première question, je dis que j appelle prescience 
toute connaissance de l'avenir. 

La nature de la prescience de Dieu m'est inconnue , mais 
je connais dans Ls hommes cette prescience par laquelle je 
puis juger de celle de Dieu , parce qu'elle est commune à 
Dieu et à tous les hommes* 

Les astronomes prévoient infailliblement les éclipses ; Dieu 
les prévoit aussi. 

Cette prescience de Dieu , et cette prescience des astro- 
nomes sur les éclipses , conviennent en ce que Dieu et les 
astronomes connaissent un ordre nécessaire et invariable 
dans Je mouvement des corps célestes , et qu'ils prévoient 
par conséquent tes éclipses qui sont dans cet ordre-là. 
Ces presciences diffèrent , premièrement , en ce que Dieu 
connaît dans les mouvemens célestes , Tordre qu il y a mis 
jui-même , et que les astronomes ne sont pas les auteurt 
de Tordre qu'lis y connaissent. 


C 2 °4 ) 

Secondement, en ce que la prescience de Dieu est tout- 
à-pfait exacte , et que celle des astronomes ne Test pas ; 
parce que les lignes des mouvemens célestes ne sont pas 
si régulières qu ils le supposent , et que leurs observations 
me peuvent pas être de la première justesse. 

On n’y peut trouver d'autres convenances , ni d autres 
différences. 

Pour rendre la prescience des astronomes sur les éclipses 
égale à celle de Dieu , il ne faudrait que remplir ces difîé- 
te ne es* 

La première ne fait rien d’elfe-même à la chose ; il rfim- 
porte pas d'avoir établi un ordre pour en prévoir les suites; 
il Suffît de connaître cet ordre aussi parfaitement que si on 
lavait établi , et quoiqu'on ne puisse pas en être l'auteur, 
sans le connaître, on peut le connaître sans en être 1 auteur. 

fin effet f si îa prescience ne se trouvait qu'où se trouve 
la puissance, il n’y aurait aucune prescience dans les astro- 
nomes sur les mouvemens célestes, puisqu’ils ny ont aucune 
puissance. Ainsi Dieu n’a pas la prescience en qualité d auteur 
de toutes les choses, mais il la en qualité d’être qui con- 
naît l’ordre qui est en toutes choses* 

Il ne reste donc qua remplir la deuxième différence qui 
est entre la prescience de Dieu et celles des astronomes* 
Il ne faut pour cela que supposer les astronomes parfai- 
tement instruits de l'irrégularité des mouvemens célestes 
par des observations de la dernière justesse. 11 n’y a nulle 
absurdité à cette supposition* 

Ce serait donc avec cette condition qu'on pourrait assurer, 
sans témérité , que la prescience de, s astronomes sur îes 
éclipses , serait précisément égale a celle de Dieu en qualité 
de simple prescience : donc , la prescience de Dieu sur les 
éclipses ne s’étendrait pas à des choses ou celle des astro- 
nomes ne pourrait s’étendre. 

Or t il est certain que quelques habiles que fussent les 
astronomes , ils ne pourraient pas prévoir les éclipses , si 
le soleil ou la lune pouvaient quelquefois se détourner de 
leurs cours indépendamment de quelque cause que ce soit, 
et de toute règle. 

Donc Dieu ne pourrait pas non plus prévoir les éclipses , 
et ce défaut de prescience en Dieu ne viendrait non plus 
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que d'où viendrait ie défaut de prescience des astronomes* 

Or , le défaut de prescience dans les astronomes ne vien- 
drait pas de ce quiis ne seraient pas les auteurs des mou- 
vemeus célestes , puisque cela est indifférent à ia prescience f 
ni de ce qu'ils nen connaîtront pas assez Lien les mouve- 
mensj puisqu'on suppose qu'ils les connaîtraient aussi bien 
qu’il serait possible ; mais le défaut de prescience en eux 9 
viendrait uniquement de ce que l'ordre établi dans les mou- 
vemens célestes ne serait pas récegsaire et invariable : donc 
de cette même cause viendrait en Dieu le défaut de la pres- 
cience. 

. Donc Dieu # bien qu'infiniment puissant et infiniment 
intelligent , ne peut jamais prévoir ce qui ne dépend pas 
d’un ordre nécessaire et invariable. 

Donc Dieu ne prévoit point du tout les causes des actions 
quon appelle libres. 

D’où il n'y a point de causes libres A ou Dieu ne prévoit 
point leurs actions. 

En effet ? il est ailé de concevoir que Dieu prévoit infail- 
liblement tout ce qui regarde Tordre physique de l'uni vers , 
parce que cet ordre est nécessaire et sujet à des règles in- 
variables qui! a établies. Voilà le principe de sa prescience» 

Mais , sur quel principe pourrait-il prévoir les actions 
d’une cause que rien ne pourrait déterminer nécessairement? 
Le second principe de prescience, qui devrait être différent 
de l’autre ? est absolument inconcevable ; et puisque nous 
en avons un qui est aisé à concevoir, il est plus naturel 
et plus conforme à Vidée de la simplicité de Dieu de croire 
que ce principe est le seul sur lequel toute sa prescience 
est fondée, 

II n est point de la grandeur de Dieu de prévoir des choses 
qui! aurait faites lui-même de nature à ne pouvoir être 
prévues. 

DEUXIÈME PARTIE, 

II ne faudrait donc point ôter la liberté aux hommes pour 
conserver à Dieu une prescience universelle, mais il faudrait 
auparavant savoir si Thomme est libre en effet. 

Examinons cette deuxième question en elle-même et sur 
ses principes essentiels 7 sans même avoir égard au préjugé 
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du sentiment que nous avons de notre liberté , et sans nous 
embarrasser de ses conséquences , voici ma pensée. 

Ce qui est dépendant d u ne chose , a certaines proportions 
avec ceue même chose-là , c'est-à-dire , qu il reçoit des chan- 
gemens quand elle en reçoit selon la nature de leur pro- 
portion, 

Ce qui est indépendant dune chose , n a aucune piopor- 
tion avec etJe; en sorte qu'il demeure égal , quand elle reçoit 
des augmentations et des diminutions. ^ ^ 

Je suppose avec tous les métaphysiciens , i * que 1 ame 
pense selon que îe cerveau est dispose , et qu à de certaines 
dispositions matérielles du cerveau , et h de certains mou- 
veraens qui s'y font, répondent certaines pensées de 1 ame ; 
2°. que tous les objets , même Spirituels, auxquels on pense, 
laissent des dispositions materielles » cest-a-dire , des traces 
dans le cerveau j 3°. je suppose encore un cerveau ou soient 
en même -temps deux sortes de dispositions materielles , 
contraires et d'égale force ; les unes qui portent laine a 
penser vertueusement sur un certain sujet, les autres qui 
la portent à penser vicieusement. # 

Cette supposition ne peut être refusee ; les dispositions 
matérielles contraires se peuvent aisément rencontrer en- 
semble dans le cerveau au même degré , et s y rencontrent 
même nécessairement toutes les fois que lame délibéré et 

ne Cela ï l nppo 3 5?V^ ®“ rame se F eut absolumEnt c!éter ; 

miner dans cet équilibre , des dispositions du cerveau a 
choisir entre les pensées vertueuses et les pensees vicieuses , 
ou elle ne peut absolument se déterminer dans cet équilibre. 

Si elle peut se déterminer , elle a en elle-meme le pouvoir 
de se déterminer , puisque dans son cerveau tout ne tend 
qu’à l’indétermination, et que pourtant elle se ^termine. 
M D 0I]C ce pouvoir quelle a de se déterminer est indé- 
pendant des dispositions du cerveau. 

Donc , il n’a nulle proportion avec e les. 

Donc, il demeure le même quoiqu elles changent 
Donc si l’équilibre du cerveau subsiste , 1 a me se déter- 
miné à penser vertueusement; elle n’aura pas moins le pou- 
voir de s y déterminer quand ce sera la disposition materielle 
à penser vicieusement qui l’emportera sur 1 autre. 
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Donc, à quelque degré que puisse monter cette disposition 
matérielle au choix des pensées vicieuses, Taine nen aura 
pas moins le pouvoir de se déterminer au choix des pensées 
vertueuses. 

Donc , lame a en elle-même le pouvoir de se déterminer 
malgré toutes les dispositions contraires du cerveau. 

Dpnc , les pensées de lame sont toujours libres. Venons 
au second cas : 

Si 1 ame ne peut se déterminer absolument, cela ne vient 
que de l'équilibre supposé dans le cerveau , et l'on conçoit 
qu'elle ne se déterminera jamais si lune des disposition* 
ne vient à l'emporter sur l’autre , et quelle se déterminera 
nécessairement pour celle qui l'emportera. 

Donc , le pouvoir qu’elle a de se déterminer au choix 
des pensées vertueuses ou vicieuses , est absolument dépen- 
dant des dispositions du cerveau. 

Donc, pour mieux dire, lame n’a en elle-même aucun 
pouvoir de se déterminer, et ce sont les dispositions du 
cerveau qui Ta déterminent au vice ou à la vertu. 

Donc, les pensees de Tame ne sont jamais libres. 

Or, en rassemblant les deux cas , ou il se trouve que les 
pensées de lame sont toujours libres , ou qu’elles ne le sont 
jamais en quelque cas que ce puisse être. 

Or, il est vrai et reconnu de tous, que les pensées des 
enfans, de ceux qui rêvent, de ceux qui ont la fièvre chaude 
et des fous , ne sont jamais libres. 

Il est aisé de reconnaître le nœud de ce raisonnement. 
Il établit un principe, uniforme dans Tame, en sorte que 
le principe est toujours , pu indépendant des dispositions 
du cerveau, ou toujours dépendant, au lieu que dans l’opinion 
commune, on le suppose quelquefois dépendant et d’autres 
indépendant. 

On dit que les pensées de ceux qui ont la fièvre chaude 
et des fous ne sont pas libres, parce que les dispositions 
matérielles du cerveau sont atténuées et élevées à un tel 
degré, que lame ne leur peut résister; au lieu que dans 
ceux qui sont sains, les dispositions du cerveau sont mo- 
dérées et n’entraînent pas nécessairement l’ame. 

Mais , premièrement dans ce système , le principe n’étant 
pas uniforme , il faut qu’on l’abandonne, si je puis expliquer 
ïout par un qui le soit. 
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Secondement , si un poids de cinq livres pouvait n 'être 
pas emporté par un poids de six , vous concevrez qu'il ne 
le serait pas non plus par un poids de mille livres ; car 
s’il résistait au poids de six livres par un principe indépen- 
dant de pesanteur, et ce principe quei qui! fût, n aurait 
pas plus de proportion avec un poids de mille livres quavec 
un poids de six, parce qu’il serait d’une nature tome diffé- 
rente de celle des poids. _ f 

Ainsi , si l'aine résiste à une disposition materielle du 
cerveau qui la porte à un choix vicieux , et qui , quoique 
modérée , est pourtant plus forte que ta disposition maté- 
rielle à la vertu , il faut que l’ame résiste à cette même dis- 
position matérielle du vice quand elle sera infiniment au* 
dessus de l’autre, parce quelle ne peut lui avoir résisté 
d’abord que par un principe indépendant des dispositions 
du cerveau et qui ne doit pas changer par les dispositions 

du cerveau. . . , 

En troisième lieu , si l’ame pouvait voir tres-clairement 
malgré une disposition de l’œil qui devrait affaiblir la vue , 
on pourrait conclure quelle verrait encore, malgré une dis- 
position de l’œil qui devrait entièrement empêcher la vision, 
en tant qu’elle est matérielle. . f , 

En quatrième lieu , on convient que l’aine dépend abso- 
lument des dispositions du cerveau sur ce qui regarde le 
plus ou Ig moins d’esprits; cependant si, sur la vertu ou 
le vice des dispositions du cerveau ne déterminent lame 
que lorsqu 5 'elles sont extrêmes , et qu’elles lui laissent la 
liberté lorsqu'elles sont modérées * en sorte qu on peut avoir 
beaucoup de vertu malgré une disposition médiocre au vice ■, 
il devrait être aussi , qu’on peut avoir beaucoup d esprit 
malgré une disposition médiocre à la stupidité, ce qu on 
ne peut pas admettre; il est vrai que le travail augmente 
Fesprît , ou pour mieux dire s qu il fortifie^ les dispositions 
du cerveau ^ et quainsi lesprit croît précisément autant que 
le cerveau se perfectionne* 

En cinquième lieu , je suppose que toute la difierence 
qui est entre un cerveau qui veille et un cerveau qui dort, 
est qu’un cerveau qui dort est moins rempli d esprits , et 
que les nerfs y sont moins tendus , de sorte que les mou- 
vement ne se communiquent pas d un nerf à I autre t et 

que 
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que les esprits qui rouvrent une trace, n’en r’ouvrent pas 
une autre qui lui est liée. 

, Cela supposé , si 1 aine est en pouvoir de résister aux 
dispositions du cerveau, lorsqu'elles sont faibles, elle est 
toujours libre dans les songes , où les dispositions du cerveau 
qui la portent a de certaines choses , sont toujours très- 
faibles. Si 1 on dit que cest qu il ne se présente à elle que 
d une sorte de pensées qui n oftrent point de matière de 
délibération ; je prends un songe où Ton délibère si Ton 
tuera , ou si Ion ne tuera pas son ami, ce qui ne peut être 
produit que par des dispositions matérielles du cerveau qui 
soient contraires ; et en ce cas , il paraît que selon les prin- 
cipes de l'opinion commune, lame devrait être libre. 

Je suppose qu'on se réveille lorsqu'on était résolu à tuer 
son ami , et que dès qu’on est réveillé on ne le veut plus 
tuer ; tout le changement qui arrive dans le cerveau , c'est 

Î [u’il se remplit d esprits, cest que les nerfs se tendent; il 
a ut voir comment cela produit la liberté, 

La disposition matérielle du cerveau qui me portait en 
songe à vouloir tuer mon ami, était plus forte que fautre* 
Je dis * ou le changement qui arrive h mon cerveau for- 
tifie également tous ies deux, ou elles demeurent dans la 
même disposition où elles étaient. L une restant , par 
exemple , trois fois plus forte queiautre, et vous ne sauriez: 
concevoir pourquoi famé est libre quand lune de ces dis- 
positions a dix degrés de force et l'autre trente , et pour- 
quoi elle n'est pas libre quand l'une de ces dispositions 
na quun degré de force et l'autre que trois. 

Si ce changement du cerveau na fortifié que Tune de 
ces dispositions , H faut pour établir la liberté que ce soit 
celle contre laquelle je me détermine , c'est-à dire , celle 
qui me portait k vouloir tuer mon ami, et alors vous ne 
sauriez concevoir pourquoi la force qui survient à cette 
disposition vicieuse est nécessaire, pour faire que je puisse 
me déterminer en faveur de la disposition vertueuse qui 
demeure la meme ; ce changement paraît plutôt un obstacle 
à la liberté : enfin s'il fortifie une disposition plus que 
1 autre , il faut encore que ce soit la disposition vicieuse, 
et vous ne sauriez concevoir non plus pourquoi la force 
qui survient est nécessaire pour faire que lune puisse faire 
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embrasser î’autre qui est toujours la plus faible quoique 
plus forte qu 'auparavant. 

” g; l’ on dit que ce qui empeche pendant le sommeil la 
liberté de l’ame, c'est que les pensées ne se présentent 
D3S à elle avec assez de netteté et de distinction. Je réponds, 
Le le défaut de netteté et de distinction dans les pensees 
Lut seulement empêcher 1’anie de se déterminer avec assez 
de connaissance, mais qu’il ne la peut empecher de se 
déterminer librement et qui! ne doit pas oier la liberté, 
mais seulement le mérite ou le demente de la resolution 

^L’obscurité et ïa confusion des pensées fait que l ame ne 
sait pas assez sur quoi elle délibère , mais elle ne fait pas 
eue famé ne soit pas entraînée nécessairement a un parti , 
autrement si l’ame était nécessairement entratnee , ce serait 
sans doute par celles de ses pensées obscures et confuses 
oui le seraient le moins, et je demanderais pourquoi le 
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pas pendant que l’on veille, et je 1 ,, 

raisonr.emens que j'ai faits sur les dispositions materielles. 

Il parait doue que le principe commun que i on suppose 
inégal , et tantôt dépendant et tantôt indépendant des 
dispositions du cerveau, est sujet à des difficultés insur- 
montables, et qu’il vaut mieux établir le principe par 
lequel l’ame se détermine toujours dépendante des disposi- 
tions du cerveau en quelque cas que ce puisse etre. 

Cela est plus conforme a la physique, selon laquelle il 
tarait que l’état de veille ou celui de sommeil, une passion 
ou un lièvre chaude, l’enfance et l’âge avance , sont des 
choses qui ne diffèrent réellement que du plus ou du moins, 
et oui ne doivent pas par conséquent emporter une diffé- 
rence essentielle, telle que serait celle de laisser a lame 
sa liberté, ou de ne la lui pas laisser. 


TROISIÈME PARTIE. 

Les difficultés les plus considérables de cette opinion , 
sont le pouvoir qu’on a sur ses pensées et sur les meuve- 
mens volontaires du corps. 
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On convient que les premières pensées sont toujours 
présentées involontairement par les objets extérieurs , ou , 
ce qui revient au même , par les dispositions intérieures 
du cerveau t cela est très vrai. Cependant si lame formait 
une première pensée indépendamment du cerveau , elle 
formerait bien la seconde , et ensuite toutes les autres, et 
cela en quelquetat que pût dire le cerveau. Mais on dit 
communément quaprés tjue cette première a été nécessaire- 
ment offerte à l'amc , 1 ame a le pouvoir de le tou fier ou 
de la fortifier, de la faire cesser ou de la continuer. 

Ce pouvoir n est pas encore tout-à-fait indépendant du 
cerveau; car t par exemple * lame pourrait donc en songe 
disposer comme elle voudrait des pensées que les disposi- 
tions du cerveau lui auraient offertes. 

Mais Topinion commune est que dans bétat de la veille 
ou de la santé, lame a dans son cerveau des esprits aux- 
quels çüe peut imprimer à son gré !e mouvement qui est 
propre h étouffer ou à fortifier les pensées qui sont nées 
d'abord indépendamment delle. 

Sur cela je remarque , que I action des esprits dépend 
de trois choses , de la nature du cerveau sur lequels ils 
agissent , de leur nature particulière et de la quantité ou 
de la détermination de leur mouvement. 

De ces trois choses , H n'y a précisément que ïa der- 
nière dont Ta me puisse être maîtresse. Il faut donc que le 
pouvoir seul de mouvoir les esprits suffisent pour la liberté. 

Or je dis premièrement, que, si ce pouvoir de mouvoir 
les esprits suffit pour rendre l'ame libre sur la vertu ou 
sur le vice , quoiqu'elle ne soit maîtresse ni de la nature 
du cerveau, ni de celle des esprits, pourquoi ne suffira-t- 
elle pas pour rendre l’ame libre sur le plus ou le moins 
de connaissances et de lumières naturelles ? Si la nature 
de mon cerveau et de mes esprits me dispose à la stupi- 
dité , le seul pouvoir de diriger le mouvement de mes esprits 
ne me mettra-t-il pas en état d avoir , si je veux, beaucoup 
de discernement et de pénétration? 

En second lieu, si le pouvoir de diriger le mouvement 
des esprits ne suffit pas pour la liberté, puisque Tarne 
doit avoir ce pouvoir dans les enfans , et quelle n est pour- 
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D3S libre , ce qui l’empêche de l'être , est la seule nature 
S'A «SX « pcut-èlrc encore celle de * «*■*. 

Troisièmement, pourquoi l’ame des fous " est ' e e F aS 
libre , elle peut encore diriger le mouvement de ses esprits 
Ce pouvoir est indépendant des dispositions ou « h g* 
veau des fous. Si on dit que le mouvement nature de leurs 
esorits est alors trop violent, il s ensuit que dans cet état 
la P force de lame n’a nulle proportion avec celle des esprits , 
qui l'emportent nécessairement , que dans un état plus m 
3dré ou la force de l’ame commence a avoir de la propor 
tion avec celle des esprits , l’ame ne peut pas changer 
entièrement le mouvement des esprits, mais seulement leur 
en d™ un composé de celui qu’ils avaient d’abord et 
de celui quelle leur imprime de nouveau, ce qui est autant 
de Rabattu sur la liberté de l’ame, et qu enfin lame nest 
entièrement libre que quand elle imprime un mouvement 
aux 6 esprits qui d’eux-mêmes n’en avaient aucun ; ce qui 
apparemment n’arrive jamais. ; . 

En quatrième lieu, Vm* devrait n’avoir jamais plus 
J facilité à diriger le mouvement des esprits que pen- 
dl„t le S omÆ 8 cc par conséquent elle ne dente.. , enta, s 

être plus libre. M . 

Si on dit que les pensées , tant les premières que les 
secondes , dépendent absolument des dispositionsducer- 
veau mais quelles ne sont que la matière des délibéra 
tions* et que le choix que l’ame en fait est absolument 
libre ? Je demande ce qui met cette différence de nature 
entre les pensées et le choix quon en fait , et pourquoi 
£ fous «ceux qui rêvent ne font pas des choix libres 
et indépendans des pensées auxquelles leur cerveau 

détermine. , . 

Sur les mouvemens volontaires du corps , I °P inl ° nC0 ™' 
mune est , que l’on remue librement le pied , le bras , et 
il est vrai que ces mouvemens sont volontaires ; mais 
île 1 ensuit pas absolument de-là qu’ils soient libres. Ce qu on 
fait parce q F u’on le veut, est volontaire , mais il "«t point 
fibre, à moins qu’on pût s’empêcher réellement ou effec- 

tivement àt lâ vouloir- . 

Quand je remue la main pour écrire, ; écris parce que 
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je le veux , fît si je ne voulais pas , je n'écrirais pas ; ceTa 
est volontaire et n’a nulle contrainte. Mais il y a dans mon 
cerveau une disposition matérielle qui me porte à vouloir 
écrire , en sorte que je ne puis pas réellement ne le point 
vouloir; cela est nécessaire, et n’a nulle liberté; ainsi ce 
qui est volontaire est en même-temps nécessaire; et ce qui 
est sans liberté , n'a pourtantpas de contrainte. 

Concevez donc que comme le cerveau mue l'ame , en 
sorte qu a son mouvement répond une pensée de l’ame , 
lame mue le cerveau , en sorte qu a sa pensée répond un 
mouvement du cerveau. 

Lame est déterminée nécessairement par son cerveau à 
vouloir ce qu’elle veut, et sa volonté excite nécessairement 
dans son cerveau un mouvement par lequel elle l’exécute. 

Ainsi, si je n avais point dame, je ne ferais point ce 
que je fais; et si je n’avais point un tel cerveau, je ne 
Je voudrais point faire. 

Tous les autres mouvemens, comme celui du cœur , etc., 
ne sont point causés par l’ame. Bile ne Fait rien que par 
des pensées , et ce qui nest point i effet dune pensée, ne 
vient point d’elle. 

Sur ce principe je puis satisfaire aisément à tout ce qui 
regarde les mouvemens volontaires ; mais je veux qu’en me 
servant de réponse il me serve encore de nouvelle preuve. 

Je suppose un fou qui veut tuer quelqu’un , et qui le 
tue véritablement. Le mouvement du bras de ce fou^ est 
volontaire, c’esuà-dire , produit par l'ame , parce quelle 
le veut; car s’il ne 1 était pas, il faudrait que la même 
disposition matérielle du cerveau, qui aurait portée Famé 
du fou à vouloir tuer , eût aussi lait couler les esprits 
dans ies nerfs de la manière propre à remuer le bras, et 
que ce qui l’aurait fait vouloir , eût en même temps exécute 
sa volonté r san%.que lame s en fut melcc, n ayant imprime 
aucun mouvement au cerveau. D ou il suit évidemment 
que quand le fou aurait été une pure machine vivante 
qui n'aurait point eu d a me qui pensât > il aurait encore 
tué cet homme en prenant même les armes qui y sont 
propres, et en choisissant les endroits qui sont propres à 

blesser, . . , . , 

En second lieu , que quand ce fou aurait été guéri de 
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sa folie , il pourrait encore tuer un homme en le voulant 
tuer, mais sans le tuer précisément parce quil le voudrait, 
puisque les dispositions du cerveau qui le portaient a vou- 
loir tuer, pourraient encore exciter dans son braS j le mou- 
vement par lequel i! tuerait indépendamment de lame; 

u’ainsi , i’ame , dans tous les hommes, ne serait la cause 
d'aucun mouvement, mais quelle ie voudrait seulement 
dans \c temps qu'il se ferait, et par conséquent 1 ame otee, 
les hommes feraient encore tout ce qu ils font , ce qui ne 
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peut être admis. 

Donc le mouvement du bras de ce fou est volontaire , 
mais certainement ce mouvement nest pas libre. 

Donc il n'est pas absolument de la nature des mouve- 

Ht£i s volontan es d etre libres. t 

En effet; ce$t Tame de ce fou qui remue son bras, 
parce quelle veut tuer; mais elle est portée nécessairement 
à vouloir tuer , par les dispositions de son cerveau* 


quatrième partie. 


II ne me reste plus qua découvrir la source de l’erreur 
ou sont tous les hommes sur la liberté et la cau^e du 
sentiment intérieur que nous avons. % 

Tous les préjugés ont un fondement, et apres lavoir 
trouvé, il faut trouver encore pourquoi on a donné dans 
l'erreur, plutôt que dans la vérité. 

Les deux sources de Terreur où l'on est sur la liberté, 
sont que Ion ne sait que ce que Ion veut faire , et que 
Ton délibère très-souvent si on fera ou si on ne fera pas. 

Un esclave ne se croit point libre , parce qu il sent 
qui! fait malgré lui ce qu'il fait * et qu'il connaît la cause 
étrangère qui Y y force; mais il se croiroit libre , s il se 
pouvait faire qu'il ne connut point son maître , qu il exécutât 
ses ordres sans le savoir , et que ces ordres fussent toujours 
conformes à son inclination. 

Les hommes se sont trouvés en cet état ; ils ne savent 
point que les dispositions du cerveau font naître toutes les 
pensées et toutes leurs diverses volontés ; et les ordres qu ils 
reçoivent t pour ainsi dire, de leur cerveau , sont toujours 
conformes à leurs inclinations, puisqu'ils causent 1 inclina- 
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tîon même. Ainsi Famé a cru se déterminer elle-même f parce 
qu’elle ignorait et ne connaissait en aucune manière le prin- 
cipe étranger de sa détermination. 

On sait qu'on fait tout ce que Ion veut * mais on ne sait 
point pourquoi on le veut ; il n’y a que les Physiciens qui le 
puissent deviner. 

En second lieu, on a délibéré, et parce qu’on s’est senti 


survenu quelque chose qui eût rompu légalité qu on voyait 
entre les deux partis, et qui eût déterminé nécessairement à 
un choix ; mais on n'avait garce de penser à cela , puisqu on 
ne sentait pas ce qui était survenu de nouveau et qui déter- 
minait l’irrésolution ; et, faute de le sentir, on a du croire 
que Famé s’était déterminée eLe-mexnc, et indépendamment 
de toute cause étrangère. 

Ce qui produit la délibération, et ce que le commun des 
hommes n'a pu deviner, c est I égalité de force qui est entre 
deux dispositions contraires du cerveau, et qui donne à 1 ame 
des pensées contraires; tant que cette égalité^ subsiste M on 
délibère ; mais dès que 1 i^ne des deux dispositions mate- 
rielles remporte sur l'autre par quelque cause physique quo 
ce puisse être * les pensées qui lui répondent se fortifient et 
deviennent un choix. Delà vient qu’on se détermine souvent, 
sans rien penser de nouveau* mais seulement parce quon 
pense quelque chose avec plus de force qu auparavant ; de a. 
vient aussi qu’on se détermine sans savoir pourquoi. Si 1 ame 
s’était déterminée elle-même, elle devrait toujours en savoir la 
raison. Dans l’état de veille, le cerveau esc plein d esprits 
et les nerfs sont tendus ; de sorte que les mouvemens se com- 
muniquent d'une trace à l’autre qui lui est liée. A insi , comme 
vous n’avez jamais ouï parler d’un homicide que comme d un 
crime, dès qu on vous y fait penser, le meme mouvement des 
esprits va r ouvrir les traces qui vous représentent 1 horreur de 
cette action ; et en un mot, sur quelque sujet que ce soit* 
toutes les traces qui y sont liées se rouvrent, et vous tour- 
Hissent par conséquent toutes les difîérentes pensées qui en 

^ Mais, dans le sommeil ^ le defaut d’esprits et le relâche- 
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Rient des nerfs font que le mouvement des esprits qui r ou- 
vrent , par exemple, les traces qui vous font penser à un 
homicide, ne Couvrent pas nécessairement celles qui y sont 
liées et qui vous le représentaient comme un crime ; et , en 
général , il ne se présente point à vous tout ce que vous 

Ï ionvtz penser sur chaque sujet * cest pourquoi on se croit 
ibre en veillant, et non pas en donnant , quoique, dans 
î’un et l’autre état, lame soit également déterminée par 
les dispositions du cerveau. 

On ne croit pas que les fous soient libres , parce que 
toutes les dispositions de leur cerveau sont si tortes pour 
de certaines choses , qu’ils n'en ont point du tout , ou n'en 
ont que d J infiniment faibles qui les portent aux choses con- 
traires j et que par conséquent, ils n’ont point ie pouvoir 
de délibérer ; au lieu que dans les personnes qui ont les* 
prit sain , le cerveau est dans un certain équilibre qui 
produit les délibérations* 

Mais il est évident qu’un poids de cinq livres , emporté 
par un poids de six > est emporté aussi nécessairement que 
par un poids de mille livres, quoiqu'il le soit avec moins de 
rapidité ; ainsi ceux qui ont l’esprit sain , étant déterminés 
par une disposition du cerveau, qui n’est qu'un peu plus forte 
que la disposition contraire, sont déterminés aussi néces- 
sairement que ceux oui sont entraînés par une disposition 
qui na été ébranlée d aucune autre ; mais l'impétuosité est 
bien moindre dans les uns que dans les autres , et il paraît 
qu’on a pris i 'impétuosité pour la nécessité , et la douceur du 
mouvement pour la liberté. On a bien pu , par le sentiment 
intérieur, juger de 1 impétuosité ou de la douceur du mou- 
vement ; mais on ne peut que y par la raison , juger de la 
nécessité ou de La liberté- 

Quant à la morale , ce système rend la vertu , un pur 
Bonheur, et le vice un pur malheur, i\ détruit donc toute 
la vanité et toute la présomption qu’on peut tirer de la 
vertu , et donne beaucoup de pitié pour les médians sans 
inspirer de haîne contre eux, 11 n’ote nullement i’espé- 
rance de les corriger ; parce qu’à force d’exhortations et 
d’exemples, on peut mettre dans leur cerveau les dispo- 
sitions qui les déterminent à la vertu , et c'est ce qui 
conserve les lois, les peines et les récompenses. 
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Les criminels sont des monstres qu J H faut étouffer eti 
les plaignant, kur supplice en délivre la société èi épou- 
vante ceux qui seraient portés à leur ressembler* 

On ne doit qu a son tempéra minent même les bonnes 
qualités , ou le penchant au bien , et il nen faut point 
faire honneur à une certaine raison dont on reconnaît en 
même-temps 1 extrême faiblesse* Ceux qui ont le bonheur 
de pouvoir travailler sur eux-mêmes fortifient les disposi- 
tions naturelles quiis avaient au bien* 

Enfin , ce système ne change rien à lordre du monde f 
sinon qu’il ôte aux honnêtes gens un sujet de s'estimer et 
de mépriser les autres , et qu i! les porte à souffrir des 
injures sans avoir d'indignation ni d'aigreur contre ceux 
dont iis les reçoivent* J avoue néanmoins que ridée que l'on: 
a de se pouvoir retenir sur Je vice est une chose qui aide 
souvent à nous retenir , et que la vérité que nous venons 
de découvrir est dangereuse pour ceux qm ont de mau- 
vaises inclinations* Mais ce n est pas la seule matière sur 
laquelle il semble que Dieu ait pris soin de cacher au 
commun des hommes ( les vérités qui leur auraient pu 
nuire. 

Au surplus j ce système est très-uniforme, et le principe 
en est très-simple, la même cho^e décide de 1 esprit naturel 
et des mœurs ; et selon les difïérens degrés qu elle reçoit , 
elle fait la différence des fous et des sages , de ceux qui 
dorment et de ceux qui veillent , etc. 

Tout est compris dans un ordre physique, où les actions 
des hommes sont à i egard de Dieu la même chose que 
les éclipses, et où il prévoit les uns et les autres sur le 
même principe* 

Hœc refuiandù îranscrlpsi digniori modo semiens ddib traie. 
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RÉFLEXION 

SUR L’EXISTENCE DE L’AME 

ET SUR L’EXISTENCE DE DIEU. 

J j ES préjugés que l'éducation de notre enfance nous 
fait prendre sur la Religion , sont ceux dont nous nous 
défaisons plus difficilement, il en reste toujours quelques 
traces $ souvent meme après nous en être entièrement 
éloignés ; lassés £ 'être livrés à nous-mêmes , un ascendant 
plus fort que nous , nous entraîne et nous y fait revenir* 
.Nous changeons de mode et de langage, il est mille choses 
sur lesquelles insensiblement nous nous accoutumons à 
penser autrement que dans l'enfance ; notre raison se 

f iorte volontiers à prendre ces nouvelles formes ; mais 
es idées qu'elle s est faites sur la religion , sont d une 
espèce respectable pour elle , rarement ose-t-elle les exa- 
miner j et ^impression que ces préjugés om fait sur 
l'homme encore enfant , ne périt communément qu avec 
ïuu On ne doit pas s’en etonner ; l'importance de la 
matière que ces préjugés décident , et l'exemple de tous 
les hommes que nous voyons en être réellement per- 
suadés , sont des raisons plus que suffisantes pour les 
graver dans notre cœur , de manière qu'il soit difficile 
de les en effacer, L'amour propre est de tous les âges , 
il naît avec nous; à tout âge on espère et l'on craint, 
on veut se conserver avant de se connaître : il n est pas 
étonnant que des préjugés qui font nos craintes et nos 
espérances , fassent une impression profonde dans un cœur 
tout neuf, ouvert pour recevoir les premières quon voudra 
lui donner. Agités par l'espérance et par la crainte, nous 
ne sommes pas assez éclairés pour guider ces deux pas- 
sions , et nous nous en rapportons la-dessus à ceux qui 
sont plus sages , à qui nous voyons pratiquer les leçons 
quils nous donnent , et mettre par là le dernier sceau 
à leur ouvrage. 
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D'ailleurs quand nous pouvons nous débarrasser des 
chaînes de ces préjugés pour nous livrer à notre raisop;, 
l'épaisse obscurité qui nous environne nous fait retourner 
à ces principes que nous avions quittes \ la raison noui 
en avait montré !e ridicule, mais l'homme vent savoir 

3 ui il est j et ne veut pas douter , et dans ce désir déréglé 
e se connaître , il imagine au lieu de raisonner ; les 
préjugés reviennent» aucune contradiction ne 1 embarrasse f 
il croit voir la lumière , parce qu’il sort de l'obscurité 
pour rentrer dans les ténèbres. 

De tous les êtres qui existent , aucun n’a un rapport 
plus intime avec l’homme que l'homme même. S’il veut 
savoir son origine , c’est lui qu’il doit interroger , il s’est 
appris qu’il était , et lui seul doit apprendre ce qu'il est , 
sans aller chercher dans des sources étrangères une vérité 
dont le principe ne saurait être que dans son cœur. 

Croyons après cela que tout ce qui regarde notre être 
sera toujours pour nous une énigme insoluble. 

La nature nous a donné la faculté de raisonner t rai- 
sonner, c’est tirer des conséquences des principes ; mais la 
nature ne nous a pas instruits des principes; on y a remé- 
dié , on en a fait, et, pour vouloir pénétrer trop avant,, 
on s’est égaré. L’esprit, trop faible pour les idées qu’il vou- 
lait embrasser, n’en a conçu qu’une très-petite partie; ce- 
pendant, il a cru ayoir tout vu, et qui pis est , il a raisonné 
en conséquence. Delà, les contradictions qui se sont ren- 
contrées dans toutes les suppositions que l’on a voulu établir.; 
et de-là ces disputes éternelles oit chacun est forcé de suc- 
comber tour- à -tour, comme si la vérité ne fixait pas la 
victoire au parti qui la soutient. 

Ne cherchons point à trop savoir, et contentons-nous 
du peu de lumières que la nature nous a donnés. N allons 
pas plus loin voir l’illusion de tous les systèmes, et en 
démêler les contradictions; après cela, du seul principe qui 
nous soit connu , on n’a qu’à tirer quelques conséquences 
claires et nettes, et à se former de toutes ces idées une 
règle pour la conduite morale. Voilà, je crois, tout ce que 
1- nom me peut prétendre; c’est peut-être trop pour sa vanité, 
mais c'est assez pour mettre l’amour-propre en repos. 
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Toutes les religions partent de deux principes ; savoir : 
Ja distinction de deux substances , l’une matérielle , l’autre 
spirituelle , et l’existence d’un Dieu. Je commencerai par 
examiner le premier de ces deux principes. 

Quelle idée nous donne-t-on de lame ? C’est , dit-on , 
un être qui pense : rien de plus. Le corps est une portion 
de la matière, et l’assemblage de ces deux êtres, forme ce 
que nous appelions un homme. Ainsi , 1 homme réunit en 
lui la faculté de l'intelligence , et les propriétés de la ma- 
tière comme étendue divisible , susceptible de toutes les 
formes. Est-ce à dire quelle soit bornée à ces seules qua- 
lités, parce que ce sont les seules quelle nous laisse apper- 
cevoir ? Tous Iss jours elle nous découvre des propriétés 
jusqu’alors inconnues; elle acquiert, pour ainsi dire, de 
nouvelles qualités , et paraît à nos yeux sous^ des formes 
dont nous ne le croyons pas supceptible. L’intelligence 
répugne - 1 - elle à l’étendue, et si nos vues sont bornées, 
pouvons-nous en faire un* titre pour borner ses propriétés? 
fl est un axiome convenu, c’est qu’il ne faut point multi- 
plier les êtres sans nécessité, Si l’on conçoit que les opé- 
rations attribuées à l’esprit , peuvent être l’ouvrage de la 
matière agissant par des ressorts inconnus, pourquoi ima- 
giner un être inutile, et qui dès -lors ne résoud aucune 

difficulté ? , , 

Il est aisé de voir que les propriétés de la matière n ex- 
cluent point comment un être qui n’a , d’autres propriétés 
que l’intelligence pourra en faire usage. En effet, cette subs- 
tance qui n’aura aucune analogie à la matière , comment 
pourra-t-elle l’ap percevoir ? Pour voir les choses , il faut 
qu’elles fassent une impression sur nous , qu'il y ait quel- 
ques rapport entre elles et nous : -or, quel serait ce rap- 
port ? 11 ne pourrait venir que de l'intelligence , et c’est 
supposer ce qui est en question. 

D’ailleurs, quelle serait l’union de ces deux substances? 
Quel nœud les assemblerait? Comment le corps, averti des 
sentimens de lame, lui communiquerait - il à son tour les 
impressions qu’il reçoit? Cependant, ce n'est qu’à l’occa- 
sion de ces impressions que lame fait usage de son intel- 
ligence. _ _ 

Pour que lame eût des idées , il devrait suffire qu’il fut 
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des objets perceptibles , et qu'elle fût en état de les ap- 
percevoir. 

Pourquoi donc faut-il quelle soit avertie par des organes 
matérielles de ce qui le présente à Sa vue ? 

Qu'est-ce que l’intelligence? C'est, en suivant ïes notions 
générales, da faculté de comprendre, c'est apercevoir les 
choses, et les appercevoir telles quelles sont. L’intelligence, 
ainsi définie , ne paraît pas susceptible de degrés , puisqu'elle 
nous fait précisément appercevoir la vérité, et que la vérité 
est une. Elle devrait donc être de la même nature dans tous 
les hommes. Pourquoi la voyons-nous si differente? Elle ne 
devrait pas être sujette à Terreur, Pourquoi errons-nous si 
souvent? 

Nos erreurs viennent toujours d'un rapport que nous 
voyons entre deux idées , et qui ne Test pas , par exem-* 
pie , lorsque nous disons cette femme est belle , et que 
cependant elle est laide; notre erreur vient du rapport que 
nous voyons entre Tidée de cette femme et Tidée de la 
beauté. Or , ce rapport est une idée ; il devrait donc être une 
opération de l'intelligence ; mais Tinteliigence voit les choses 
comme elles sont : elle ne peut appercevoir dans les objets 
que ce qui est. Cependant, pour avoir vu ce rapport, il 
faudrait qu elle eût apperçu , ou dans Tidée de îa femme , 
ou dans celle de la beauté, quelque chose qui n'est point; 
ce qui ne se peut, puisque des -lors elle cesserait d'être 
intelligence. 

Je sais que Ton peut me répondre que lame unie au 
corps, y est gênée et comme dans une prison; cette gêne 
est la source de ses erreurs qui ne proviennent pas d'elle, 
mais des organes matérielles , et que ces organes étant diL 
férens dans les hommes , l'intelligence qui est la même en 
effet , paraît par - là aussi differente chez chacun d eux , 
que réellement leurs organes respectifs sont différens. 

J'ai peine à concevoir comment un être, tel qu'on sup- 
pose Taine , pourrait être susceptible d ubteation et pour- 
rait exister respectivement à telles et telles portions de 
matière, je conçois encore moins comment elle pourrait y 
être gênée , et comment cette gêne la conduirait à Terreur. 
Que lame ait une idée fausse , le vice de cette idée doit 
être ou dans l'objet apperçu, ou dans famé qui Tapperçoit, 
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Îès organes ne peuvent- certainement pas mettre, ce vice 
dans 1 objet apperçu ; il reste donc à examiner s’ils peu- 
vent le mettre dans lame. Us ne pourraient le faire qu'en 
agissant sur elle; et quelle serait cette action? L’action de 
la matière est te mouvement , et l’impression qu’elle peut 
faire sur un autre objet , est de lui communiquer ce mouve- 
ment : or, l’ame n’est point susceptible de mouvement; et 
d’ailleurs j’ai déjà prouvé , par la défintion de 1 intelligence, 
quelle est incapable d’erreur, et qu’une idée fausse ne saurait 
être son ouvrage, puisque dès-lors elle cesserait dêtre in- 


A^nsi , en supposant une substance intellectuelle unie a 
un corps matériel, l’anéantissement de l’intelligence résul- 
terait de cette union. 11 faut donc attribuer à la seule ma- 
tière les opérations que communément nous attribuons a 
une substance spirituelle» puisque cette substance en est 
incapable. Venons à ce qui regarde l’existence de Dieu. 

J’ai donné, au commencement de ces réflexions, des raisons 
assez plausibles de l’attachement que l’on avait pour les pré- 
jugés de religion. L'existence d’un Dieu est le plus grand et 
îe°pius enraciné de ces préjugés , et je croîs avoir découvert 
sa source. La matière a toujours été présente a nos yeux , et 
nous avons été toujours trop curieux, pour ne pas chercher a 
la connaître. L’amour-propre souffrait trop a nous ignorer 
nous-mêmes , qui sommes toujours avec nous, et qui par-la 
étions convaincus à tous momens du peu d etendue de nos 
lumières, nous nous sommes imaginés un Dieu Créateur, 
principe de toutes choses : il est bien vrai que nous ne com- 
prenons pas mieux son origine, que nous ne comprenons la 
nôtre , triais il est plus éloigné de nous ; nous ne sommes pas 
obligés d’ètre toujours avec lui , comme nous sommes nous , 
et la vanité se sauve par-là. 

Tous les hommes se sont accordés sur le fond de cette 
idée, parce que le principe en est le même chez tous les hom- 
mes; et comme on n’a rien découvert, dans la nature, qui lui 
fût analogue, on a décidé que c’était une lumière naturelle, 
on s’est fait une habitude de croire sans examiner ; cependant 
comme si la nature était différente chez les hommes , cette 
idée a variée chez les differentes nations. L'imagination s ’cst 
jouée sur cette idée si respectable , sans s’appeccevoir qu’elle 
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se jouait ; et chaque peuple a cru être instruit par fa nature, 
lorsqu'il prêtait à son Dieu les propriétés de la matière qui 
était toujours sous ses yeux, et les ni ou ve met s de son cœur, 
qu'il éprouvait à tout moment. 

Examinons Vidée générale que Von nous a donnée de ce 
Dieu ; c'est le maure absolu da toutes choses , cest lui qui, 
avec rien , a fait le Ciel et îa Terre \ un être infini qui réunit, 
dans un degré infini, toutes les perfections ; qui a fait les 
hommes, leur a prescrit des lois, et leur a promis des 
peines et des récompenses. 

Quelles contradictions n'implique pas cette idée ; premiè- 
rement, quand il serait vrai qa’H fût Dieu, notre créateur 
et notre maître, pourquoi nous punhoit-il de l'infraction 
faite à ses lois ? Pourquoi les prescrivoic-il ? Si lobsetva-» 
tion de ces lois est utile, ce Dieu raisonnable devait nous 
donner des moyens de les observer , et nous ôter ceux de les 
enfreindre; si elle est inutile, ce Dieu juste ne devait pas 
les prescrire. 

On voit f suivant cette idée , un être sage agir sans motifs; 
après avoir, pour ainsi dire , été renfermé en lui-même pen- 
dant une éternité , il s'avise d'en sortir, et pourquoi ? Pour 
exécuter des ouvrages finis, indignes de lui , et qui lui sont 
inutiles. Cet être, l'intelligence et la sagesse même, ne fait 
pas ce qui lui est utile , ou ignore que sa puissance ne doit 
pas éclater en vain. Mais, dira-t-on, c'est pour sa gloire qu'il 
a fait ses ouvrages. On serait fort embarrassé de dire ce que 
Serait la gloire de Dieu, par rapport aux hommes ; est-ce d'en 
être e$rimé,oude faire éclater sa puissance en créant Vunivers, 
lui qui eût pu faire ou produire des ouvrages infiniment plus 
parfaits ? Mais je veux , pour un moment , que ce motif soit 
valable; il Vaurait donc été de tout temps, la raison pour 
laquelle Dieu aurait créé i univers étant aussi ancienne que 
lui , l'univers devrait être de même date. 

Je vais plus avant. Créer, cest faire qu'un être existe, qui 
n'existait pas auparavant; créer La matière * c'était, pour ainsi 
dire, la substituer au néant. Pour que Dieu créa la matière , 
il fallait qu’il ia connût ; et comment connaître ce qui nest 
point? Connaître quelque chose, c'est en appercevoir les 
propriétés ; le néant en a-t-il? Cependant, avant la création f 
Dieu seul existait et le néant. 
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Être, est la source de toutes les propriétés, puisqu'il faut 
être avant detre quelque chose. La matière qui n existait 
point, ne pouvait donc pas être connue, et les idées de Dieu 
devaient se borner à lui-même, qui seul existait. 

Il est aisé de conclure, de ces observations, que l'Homme 
ne devant son existence à personne, est indépendant; mais 
il ne peut subsister seul , ex la faiblesse de sa nature l a 
obligé de renoncer à cet état d'indépendance : il a fallu qu’il 
cherchât d autres hommes, et quil contractât, en recevant 
leurs secours , l'obligation de leur en donner de récipro- 
ques, C’est par cette espèce de trafic de secours , que subsiste 
îa société ; elle est le fondement des lois , qui ne sont toutes 
que des commentaires particuliers sur ce principe général. 
L’observation des lois dépend donc de ce seul principe , qu il 
faut tenir les engagemens que l’on a contractés ; et ce prin- 
cipe n sa source dans notre cœur; 1 amour-propre ne nous 
permet pas de tromper personne ; il sent une honte secrete a 
manquer. C’est s abaisser au-dessous de celui cju’on trompe. 
En raisonnant sur ces principes, on verra que l amour-propre 
est toujours honnête homme , quand il veut s écouter, ^ 

Ce n’est pas que cette morale ne fut dangereuse f en genei al; 
elle n’est bonne qu n prêcher aux honnêtes gens , et le peuple 
ne serait pas arrêté par ce sentiment délicat de 1 amour-pro- 
pre, Mais est-ce la faute de la morale? 


F I N. 
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